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5343 عن المولف 


أمبرتو إيكو 

ولد سنة 1932 بأليسًّاندريا (Alessandria)‏ بالقرب من 
ميلانو. تحصّل على الأستاذية فى الفلسفة سنة 1954 بجامعة 
Db quod‏ و ل اهال دما RT‏ 
6 بعنوان المسألة الجمالية عند القديس توما الأكويني. اشتغل 

في البرامج الثقافية للإذاعة والتلفزة الإيطالية «(RAD‏ وبعد ذلك 

لدى الناشر بومبيانى (Bompiani)‏ كان من بين مؤسّسى العديد من 
الدوريّات (Marcatré, Quindici)‏ وشارك UU dia‏ ضمن جماعة 
.(Gruppo 63) 63‏ عرف بمقالاته فى الصحف الإيطالية 
وبالخصوص L'Espresso | Jo r‏ و s La Repubblica.‏ التي تم 
la più‏ بعد ذلك مجمعة فى كتاب Sette anni di desiderio‏ )1983( . 
وف حال taadi pila dia ates‏ 
العالمية المتخصّصة في السيميائية VS‏ 

وقد pal‏ إيكو في دراساته وأبحاثه بالجمالية في القرون 
الوسطى وبالفن الطلائعي وبمظاهر الثقافة الموجهة للجماهيرء كما 
الكت ul Gli lo de‏ فى الاد 

Opera aperta. Forma e indeterminazione من بين أعماله:‎ 


nelle poetiche contemporanee (1962); Apocalittici e integrati. 
Comunicazioni di massa e teorie della cultura di massa (1964); 
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Le Poetiche di Joyce (1966); La Struttura assente (1968); 
Trattato di semiotica generale (1975); Il Superuomo di massa. 
Studi sul romanzo popolare (1977); Lector in fabula. La 
Cooperazione interpretativa nei testi narrativi (1979); Come si fa 
una tesi di laurea (1980); Segno (1980); Semiotica e filosofia del 
linguaggio (1984); I Limiti dell’interpretazione (1990); La ricerca 
della lingua perfetta (1993); Sei passeggiate nei boschi narrativi 
(1994); Sulla letteratura (2002); Dire quasi la stessa cosa. 
Esperienze di traduzione (2003). 


وقد أثر إيكو فى LS‏ الرواية المعاضرة من خلال رواياتة 
الخمس : Il Nome della rosa (1980); Il Pendolo di Foucault‏ 
L Isola del giorno prima (1994); Baudolino (2000); La‏ ;)1988( 
Misteriosa fiamma della regina Loana (2004).‏ 
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مقدمة المتر Va‏ 


سيميائية إيكو بين الخطاب النظري والرواية 


تأتي ترجمة هذا المؤلف في السيميائية لأمبرتو إيكو بعد 
بضع سنواتا فين ترجمة أروايتين له هما: اسم الوردة"'' وجزيرة 
اليوم LI‏ #إلقاد تردّدت كثيراً قبل الإقدام على هذا العمل 
الجديد لمعرفتي بالتجربة أن ترجمة إيكو مغامرة محفوفة بالمخاطر 
ولان هذا الكتاب». WAS T‏ اللذين سبقا ۾ يمثل Jc‏ 
نظرياً على غاية من 32 ومن eed ATI‏ أن ل 
يكون متمكناً من اللغتين الإيطالية VADA‏ أن ,5,5 
متضلعاً فى لغة اللسانيات والسيميائية وفل RAI‏ #قارفاً بمختلف 
القضايا التي يتعرّض لها المؤلف في هذا العمل. 


ولا يعنى هذا أن ترجمة الرواية me‏ من ترجمة دراسة أو 


Umberto ECO, Semiotica e الإيطالى:‎ all أنجزت الترجمة انطلاقاً من‎ )#( 
(المتر جم).‎ filosofia del linguaggio (Torino, Einaudi, 1997) 

eaS ail (1)‏ أسم الوردةء Jas ade‏ الصمعي (تونس: دار التركي 
للتشرع 0991( ue.‏ 923« انظر Lal‏ الطبعة الثانية من الكتاب نفسه الذي نشرته دار 
أويا في طرابلس» LJ‏ عام 1998( ص541 والطبعة الثالثة التي تم نشرها في دار 
الكتاب الجديدة في طرابلس» LJ.‏ عام 2003. 

)2( أمبرتو إيكوء جزيرة اليوم السابقء ترجمة أحمد الصمعي (طرابلس» ليبيا: 
دار أوياء 2000( ص 523. 
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بحث فى السيميائية أو فى فلسفة اللغة» كما هو الحال ela‏ بل 
هذا پش ol‏ مجال التأويل في ترجمة الرواية أوسع ol,‏ الاجتهاد 
في إيجاد الحلول أيسر ol,‏ الحوار الجدليَ مع Gad!‏ الأصلي 
أثرى La‏ يمكن أن نجده في ترجمة عمل dale‏ يتعيّن فيه على 
المترجم أن يكبح زمام التأويل du ol,‏ قدر المستطاع من نسبة 
تلك «الخيانة» التي لا محيد عنها والناتجة من استحالة تطابق 
اللغات تطابقا MS‏ 


ما الذي دفعني DI‏ إلى الإقدام على هذه المغامرة الجديدة؟ 
قد يكون دفعني إليها o‏ المغامرة في حذ ذاتها ورفع التحدي 
الذي يلقي به كل نص - وبالخصوص نصوص إيكو ‏ إلى 
مترجميها المحتملين. إذ إن السوال يبقى دائما: هل توجد نصوص 
غير قابلة للترجمة؟ وما هو مدى غير القابلية هذه؟ YI‏ أن هذا لا 
(A55 pri AG‏ وأغتقد ig‏ أردت من خلال ترجمة هذا 
الاب الجن fi grati da‏ هما hi‏ على السا الإيطال 
والعالمية: شخصيّة المفكر وشخصية المبدع. ولريّما كان انطلاقي 
من قولة صرح بها إيكو عند ظهور روايته PD‏ اسم الوردة وهي 
La) ol‏ يتعذر تنظيره ه ينبغي a‏ 


لقد جرّني الاهتمام بإيكوء أثناء إنجاز ترجمة روايتيه 
المذكورتين وترجمة هذا المؤلف النظري في السيميائية وفلسفة اللغة. 
ال قراءة أعماله الروائية الأخرى من بندول فوكو وباودولین (4) m‏ 
روايته TL «La Misteriosa fiamma della regina Loana è YI‏ 


(3) كان هذا في حوار أجراه ماريو فوسكو مع أمبرتو إيكو. 
gi Sas doi (4)‏ إيكوء باودولينو. ترجمة نجلا حمَود pls‏ حجار 
(الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 2003( ص 607. 


Umberto Eco, La Misteriosa fiamma della regina Loana (Milano: (5) 
Bompiani, 2000). 
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الاطلاع على جل كتاباته النظرية والنقدية le‏ من العمل المفتوح 
وحدود التأويل والبحث عن اللغة الكاملة وستّ رحلات فى غاب 
الحكاية” والقارىء في الحكاية” وغيرها. وما يتجلّى من هذه 
القراءات هى صورة شخص فتنته متاهات التأويل واستحوذت عليه 
ET‏ الكافة فى RA E‏ 
l l AEA‏ 


packi هذا‎ ab pie i abaa IP 
العلامة. ذلك أن الانسان يقرأ الكون المحيط به من خلال علامات‎ 
قول الانو ديلي إيزولي في رواية اسم الوردة‎ P رسما أو رموزا.‎ 
p.i. كائنات الدنياء هي لنا كتاب ورسمء يتجلى في‎ s» op 
نعيش وسط أنظمة من العلامات نحقّق من خلالها عمليّات التواصل‎ 
وننجز بصفة ناجعة أعمالنا اليوميّة > أبسطها. ولريّما كان الإنسان‎ 
عدد من العلامات للتواصل ويعتمد على‎ BÍ البدائى يستعمل‎ 
اليوم فقد تطوّر عالم‎ ul » لفهم الكون المحيط به‎ à - | العللامات‎ 
العلامة وتعقّد حتى صرنا سجناء الكون العلامي بل صرنا من دون أن‎ 

ندري علامة وسط علامات أخرى. 


sE 3 


والتعريف المعتاد استعماله لتحديد العلامة هو e) Lol‏ 
يقوم مقام شيء آخر « «(aliquid stat pro aliquo)‏ وهو تعريف ue‏ 
ضيّقاً وقد يفضي بنا إلى فهم العلامة على أنها علاقة معادلة صرف 
أو أنها قطعة بديلة لا تملك غير مدلول الشيء الذي تشير إليه. 


Umberto Eco, Sei passeggiate nei boschi narrativi (Milano: Bompiani (6) 
1994), p. 180. 


)7( أمبرتو إيكوء القارئ في الحكاية؛. ترجمة أنطوان أبو زيد (الدار البيضاء: 
المركز الثقافى العربىء 1996(« ص 228. 
«ghi (8)‏ اسم الوردة. Uu? «2 b‏ 42 
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ويهدم إيكو هذه الفكرة ا أنه i‏ تلك العلامات التي 
تبدو في الظاهر أحاديّة المعنى أو فقيرة المعنى بالنسبة إلى بعض 
الأشخاض تصيح ثريّة Gialli‏ وقايلة AU‏ التأويلات: بالنسبة إلى 
شخص ST‏ يملك دراية موسوعية مختلفة أو أكثر اتساعا. وعلاوة 
على الأمثلة العديدة التي SU‏ في صفحات هذا الكتاب بإمكانتا 
أن نعاين كيف يوظف إيكو هذا المفهوم الثري للعلامة في بداية 
روايته اسم الوردة. 


Jip رواية اسم الوردة بتمرين سيميائيّ ن طريف حيث‎ lus 
علامات مختلفة للاستدلال منها على‎ OJ غوليالمو دا‎ 
sg) فيها وهي فرار جواد رئيس الدير‎ | db حادثة لم يكن‎ 
اتبعها أن العلامات‎ Al ويتضح من خلال شرح الإستراتيجية‎ 
تكون محملة بمعانٍ إذا ما كانت موجودة مسبقا فى تجربة الشخص‎ 
الح‎ ie pas pU في الدراية‎ Gail ys pi لها‎ OUS Le t3] gl 
علامة ما قد تكون عديمة المعنى أو فقيرة إذا ما اعتبرت‎ ol, 
بمفردهاء أي منعزلة عن شبكة العلامات المحيطة بها أو عن مقام‎ 
تلعب فيه دوراً من الأدوار. فإذا ما تم ربط العلامة في علاقة مع‎ 
Lj] علامات أخرى» قد تنتمي إلى أنظمة سيميائية مختلفة» فها‎ 
تصبح ثريّة بالمعاني وقابلة إلى أن تؤوّل. فبينما لم يتفظن أدسو دا‎ 
الرواية والراهب الشاب الذي يصحب غوليالمو دا‎ Ha) مالك‎ 
باسكارفيل في رحلته) إلى وجود علامات وآثار (الوبر الأسود‎ 
والآثار على الثلج والغصن المكسّر . ..) انتبه غوليالمو لوجود هذه‎ 
العلامات ووضعها بحكم تجربته في علاقاتها المتبادلة ليستدلٌ منها‎ 
على مرور جواد وعلى خاصيّات ذلك الجواد من لون وقامة‎ 
ورشاقة. ثم تكهن بمالكه (وهو رئيس الدير) وباسمه وبالوجهة التي‎ 
اتخذها من خلال علامات أخرى تتماشى مع العلامات الأولى.‎ 


)9( المصدر TT‏ ص 42-40. 
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وهذا هو فعلاً تمشّي من يقوم بتحقيق في جريمة أو في 
واقعة» إذ يقيم علاقات بين علامات مختلفة. غالبا ما لا ينتبه 
إليها غيره» ويستنتج منها سلوك المجرم وأطوار الواقعة. وقد 
تفضى العلامة المنعزلة إلى العديد من الاستنتاجات إلا أن فضاء 
تأويلها يضيق دائماً أكثر إذا ما أضيفت إليها علامات أخرى تقيم 
معها تعالقاً متماسكاً. giri‏ في الجريمة أو في الواقعة» سواء 
كان غوليالمو أو شارلوك هولمزء ينطلق من فرضيّة اعتماداً على 
العلامات التي اكتشفها ثم SÙ‏ من io‏ تخمينه عند معاينة الأمر 
الواقع. يقول غوليالمو لأدسو: ١كنت‏ مستعداً لتقبتّل كل أجناس 
الخيول. لا لاتساع إدراكي ولكن لضعف حدسي. ولم أشف 
Jie‏ من المحرقة الا غندها cui)‏ ذلك adi IL stri‏ 
dla X‏ من لجامه. عندها Liko Li‏ من o‏ تخمينى الأول قادنى 
E IP‏ كانت الامكان ONE donde. AV‏ 
لتصوّر جوادا لم أره من قبل › CA‏ 5الت SAR LE e‏ 
JY‏ فوق c‏ دلالات لمفهوم جواد: فنحن نستعمل الدلالاات. 
tas Gane lax» cONNOM NN,‏ الا 


dani;‏ فى هذا الكتات» فى NU xul E‏ آخر قبا 
بالأوّل استمده إيكو من نض لكونن دويل» إذ يشرح هولمز 
لمساعده واتسون كيف توصّل إلى معرفة أن واتسون ذهب إلى 
مكتب البريد لإرسال برقية وذلك من دون أن يكون قد أعلمه 
أحد بذلك. وجل الآداب القديمة والحديثة g‏ بمثل هذه النوادر 
التي نجدها في الروايات ذات الصبغة البوليسيّة. والقارئ العربيّ 
يعرف من دون شك كيف أن البدو كانوا بارعين في قراءة 
العلامات والآثار للاستدلال منها على مرور القوافل والأشخاص 
والحيوانات. وكلما اتسعت تجربة المحقّق في قراءة العلامات 


(10) المصدر نفسهء ص 48. 
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PUT‏ اتسعت درايته الموسوعية !5155 ثراء delle‏ بعلامات محملة 
بمعانٍ. ولا يعني هذا أن العلامات خاصّة بعوالم المحققين في 
الجرائم ومؤلفي الروايات البوليسيّة ذلك أن الإنسان يدرك العالم 
المحيط به من خلال العلامات» بل di‏ حياته اليوميّة منظمّة 
بواسطة العلامات. ويبيّن إيكو هذا الأمر فى مستهل كتابه 
العلامة'! C‏ حيث يقظع مسترسل الواقع الذي i‏ «سيغما» إلى 
حلقات متواصلة من علامات مختلفة تتركب لتكوّن «قصّة» أو 
«تواصلاً». وهذا المثال الذي يضربه إيكو من خلال شخصيّته 
«سيغما» (والاسم لا محالة معبّر) uns‏ كيف أن الإنسان يعيش 
أكثر من أيّ وقت مضى وسط شبكة معقّدة من العلامات بفعل 
تطوّر نسق الحياة خاصّة في المدن حيث يتبع المرء بصفة 
متواصلة سلسلة من العلامات والإشارات عند القيام بأبسط 
الحاجيات. au‏ الإنسان الذي يعيش وسط الطبيعة» بعيدا عن 
جميع مظاهر OLII‏ يطالع واقعه من خلال العلامات التي 
la ig‏ الطبيعة» فيتعرّف على الفصول وعلى ساعات النهار 
وعلى الحيوانات التي تعيش في محيطه من خلال علامات 
مختلفة عوّدته التجربة على تأويلها لتنظيم حياته اليوميّة. 


فالإنسان يرى نفسه والعالم المحيط به من خلال علامات 
ue auia Gal ole e Gal Le a cS],‏ 
عمليّة التواصل» أي LI‏ بقول إيكو «لا نتعرّف على أنفسنا إلا 
باعتبارنا سيميائيّة فى حركة وأنظمة من مدلولات وعمليّات تواصل. 
ly‏ السيفيائية JA ly‏ كرون ركفت jD‏ 
FFS (i‏ 


Umberto Eco, Segno (Milano: Oscar Mondadori انظر فى هذا الشأن:‎ (11) 
ed., 1980), p. 174. ١ 


Umberto Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio (Milano: Bompiani (12) 
[n.d.]), vol. 1, p. 54. 
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ومن بين الأنظمة السيميائيّة المختلفة يتميّز النظام اللغوي 
باعتباره قادراً على وصف الأنظمة السيميائية الأخرى ولأنه النظام 
الذي يوفتر حصاداً أوفر وأثرى على مستوى توليد الدلالة 
وإمكانيات التأويل. وبالفعل فنحن نترجم ما نحسن به وما تدركه 
le Vers ei‏ ضرت ار Deus‏ 
لحروف» لتبليغها إلى الغير. إلا dI‏ نجاح التواصل يتطلب أن 
يستعمل طرفا عمليّة التواصل. أي المرسل والمتلقي» نفس السنن 
o‏ تقحم العلامة اللغوية في نظام دلالة (من وجهة نظر علم 
الدلالة) أو أن تتركب مع علامات أخرى (من وجهة نظر نحوية) 
أو أن توظف في سياق أو مقام (من وجهة نظر تداولية). وقد 
حاول الإنسان منذ القدم التحكم في آلية توليد المعنى dede‏ من 
تقييد علاقة العلامة بمدلولها وبموضوعها داخل المثلث المعروف 
(العلامة/ الموضوع/ المدلول) والذي استعاده العديد من الباحثين 
في اللسانيات وفي فلسفة اللغة من سوسور إلى بيرس إلى 
مورّيس... مع اختلاف في طريقة تسمية الأطراف الثلاثة 
للمعغلث”*'". oi VI‏ هذا المثلث لا يصلح Y]‏ باعتباره منطلقاً لحفر 
أعمق في مفهوم الدلالة وفي طبيعة العلاقة بين العلامة ومدلولها. 
وبالفعل op‏ عبارة / قظ/ تشير إلى «القظ» (السنوري الداجن) لدى 
من تتوفر في تجربته الحياتية معرفة بهذا الحيوان وفي هله الحالة 
DIRI‏ لديه «صورة ذهنية»» بينما لدى متلق لا يعرف الحيوان ob‏ 
اللفظ يبقى عديم المعنى› وينبغي شرحه بعبارات —- (أي 
وصف للحيوان) أو برسم للحيوان أو بمحاكاة للحيوان. . خلافاً 
للعلامات الطبيعية فإن العلامة اللغوية قد تشير .+ شيء sa‏ 
موجود في الطبيعة ولكنه موجود في ثقافة المرسل والمتلقي» من 
ذلك أن عبارة «اعروس البحر» أو sirena‏ لا ترتبط بمرجع طبيعي 


)13( انظر فى هذا الشأن: .26 Eco, Segno, p.‏ 


بل بمرجع JU‏ أو أسطوريّ» وتصبح من دون مرجع لدى متلق 
ye‏ عدن تلك الثقافة أو جاهل بعالم الأساطير. كما أن 
ju d‏ لا يعني uM Gus‏ لا يتركب في نظام من العلامات 
(سواء كانت علامات لغوية أخرى أو رسماً أو GS m‏ وبهذا فهو 
«قول غير EU‏ ولكي يصبح «قولاً TAE‏ يجب أن يوضع في 
علاقة مع علامات أخرى أو أن يقحم في تركيب (نحو) من قبيل 
lia)‏ زيد Meb‏ 


واللغة اللفظية نظام من العلامات المصنوعة والاعتباطية 
خلافاً للعلانات الطبيعية» كالسحابة التي تنذر بالمطر أو الدخان 
الذي يشير إلى وجود النار» وهي موجودة في تجربة البشر عامَة 
ولا تحتاج إلى ترجمة» بينما لكي ينجح التواصل في النظام 
اللغويَ ينبغي أن يوجد سنن يجمع المرسل بالمتلقي وإلا انعدم 
التواصل. وقد يحدث حتى في الللغة نفسها أو في لغات متشابهة 
أن لا تتم عمليّة التواصل بنجاح Li‏ لأن مستعمل تلك اللّغة لم 
يحترم قواعدها أو استعمل لغات مختلفة في الوقت نفسه مبتکرا 
ف OYI‏ نفسه لغة خاصّة به. ويدرج إيكو في رواية اسم الوردة 
لغة غريبة على لسان سلفاتوري تركت أدسو محتارا بخصوص 
معناها. 


ففي اليوم الأول يقف أدسو مذهولاً أمام بوابة الكنيسة Ph‏ 
في نقوشها وهو غير واثق إن كان يجد نفسه أمام بوابة مكان 
مقدّس pi‏ أمام باب الجحيم تحرسه عفاريته ووحوشه» عندما تفظن 
Ul‏ وجوه llo eo etas pil and dali‏ العم de‏ الو 
elsa‏ لغة ليست لغة sii‏ (أو کا كدت لاذسو): 
Penitenziagite! Vide quando draco venturus est a rodegarla)‏ 


l'anima tua! La mortz est super nos! Prega che vene lo papa 
\ pg معناه:‎ V (anto a liberar nos a malo de todas le peccata! 


pe‏ انظر e‏ يأتئ AV‏ الختطف رزوحك١‏ الموت 
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يترضصّدنا! ادع أن يأتي LISI‏ القدّيس ليخلصنا من كل 
APA as‏ ويواصل سلفاتوري Lisa‏ كان أدسق اول 
جاهداً التعّرف على هذه اللغة الغريبة : «لن أستطيع القول OYI‏ 
كما لم أفهم وقتئذ أبداء xl‏ لغة كان يتكلم. لم تكن اللاتينيّة: 
التي يتكلم بها رجال العلم في الديرء ولا لهجة تلك البقاع. ولا 
أية لغة أخرى كنت قد سمعتها من قبل (. . .) بل لا يمكنني حتى 
أن أسمّيها لغة تلك التي كان يتكلمها سلفاتوريء لأن فى كل 
اللغات البشرية قواعد وكل مهردة تعنى 2 — T) (Ul A‏ 
sce ei‏ لأن الأنيان ل obses‏ 
تسن الكلن: BL, Lis Ual‏ فظاء كما V‏ تمكده أن ينطق 
alzi‏ لم تعطها المجموعة معنى Shia‏ د 


وتمثل هذه الاعتبارات والأفكار التي تجول بخاطر أدسو 
بطل الرواية رسا ا في TU PENT‏ نستنتج منه بسهولة أنه 
لكي تنجح عملية التواصل يتعيّن أن يوجد سنن يستعمله المرسل 
ALI,‏ وأن توجد Lal‏ مواضعة بخصوص طريقة استعمال ذلك 
ai‏ وتخضوضن Ve‏ تة إلى pole‏ ذلك الس 
gli‏ انات ااهل اجره وإن ةا cl ga‏ 
بتلك المخلوقات المهجنة الكثيفة الشعر ذات الحوافر»؟" التي 
dazi lati‏ ر ا E pay‏ تسن الد 
لمخاطبة الراهب الشاب أي pe‏ اللغوي. إلا أنه ga‏ بشروط 
المواضعة (كأن يستعمل لغة معيّنة لا مزيجاً من لغات). ومع ذلك 
op‏ أدسؤ يتکهن Ol» ost ad‏ ع في لغة «غريبة». وهنا تلعب 


)14( أوفر هنا ترجمة للمعنى بينما في النص العربي لرواية اسم الوردة حافظت 
على طابع المزج بين اللغات بالحفاظ على بعض التعابير اللاتينية أو البروفانسية التي 
جاءت في خطاب سلفاتوري. انظر: csi‏ اسم الوردة» ص 66. 

)15( المصدر نفسه» ص 67. 

(16) المصدر نفسه. 
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عمليّة التأويل دورها في وضع الخطاب في مقامه وفي كيفيّة 
التعامل مع أقوال سلفاتوري» di‏ فهم أدسو أن سلفاتوري استعمل 
لغات سمعها في فترات زمنية مختلفة وفي مناطق جغرافية مختلفة 
وفي مقامات وسياقات مختلفة. أي O)‏ تجربته الحياتيّة باعتباره 
متشردا وصعلوكا جعلته ينحت لنفسه لغة خصوصية تستعمل شتاتا 
من ul «spl SU‏ مثل تلك «اللغات الحرة» التى Las‏ فى 
i ies jail‏ فلن ولات ك ٠ l‏ 


ïi‏ أن جهد أدسو Juli‏ خطاب سلفاتوري يتوقف عند 
الحدود التي ترسمها موسوعته المتكوّنة من جملة معارفه ومن 
تجربته الحياتية التي لا تزال محدودة بالمقارنة مع موسوعة 
غوليالمو دا باسكارفيل وتجربته الحياتيّة. فبينما لم يفهم أدسو 
عبارة c«Penitenziagite!»‏ كان sig‏ العبارة على سمح غوليالمو 
وقع خطيرء إذ أزاحت القناع عن ماضي سلفاتوري باعتباره أحد 
أتباع دولتشينو الهرطيق» وأقحمت في الرواية شبح الهرطقة ليعقّد 
دائماً أكثر سرّ الجرائم التي وقع ارتكابها في الدير. 


وبهذا Op‏ الإنسان» مثل شخصيات الرواية الذين سبق 
ذکرهم» يستعمل كلمات كان قد سمعها في مقامات وفي سياقات 
معيّنة وملأها بمعانٍ بحسب المقام الذي عاشه أو السياق الذي 
e ao‏ ارو کن الان ول ail‏ قراف 
وعندما تعوزنا التجربة الشخصية نلجأ إلى كلمات الآخرين في 
وصف تجربة ممائلة مثلما فعل أدسو لوصف أحاسيس لم يعرفها 
من قبل مثل الحبّ أو لوصف تجربته الجنسية مع الفتاة. 
فالكلمات الوحيدة التى تلفظ بها وهو يعانق الفتاة ويذوب فى 
نشوة gini todi‏ كانت jn) POLINI dti GLAS‏ 
كقطيع ماعز نازل من جبال قلعادء وشفتاك كسلكة من القرمز, 
Sisy‏ كفلقة رمّانة وعنقك كبرج ide gle gl‏ 
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D TE NOTET الكلنات للتعبير.‎ pas ILLU 
ولكننا في الحقيقة لا نرى تلك الأشياء ولا ندرك تلك‎ assedi 
الأحاسيس إلا من خلال الكلمات. والشيء الذي لا توجد له في‎ 
لغتنا كلمة تعبّر عنه فكأنما هو غير موجود وإن وجد في الكون‎ 
ادرا ت ماف أو قزاناها‎ eo 
في سياق معيّن للتعبير عن شيء جاء في سياق مختلف» مثل‎ 
تجربة روحية للتعبير‎ Cardia امال كلمات الكتاب‎ 
lele دع و‎ NOE. 
على شفتي أدسو بصفة عفوية أو لاشعورية فلأنها تحمل في طياتها‎ 
مدلولات تربط بين التجربتين.‎ 

فما العلاقة إذن بين كلمة ومدلولها؟ وهل يوجد مدلول 
حرفيّ للكلمات أم di‏ المدلول مرتبط دائماً بالسياق الذي وقع 
id ASI Jil‏ أو بالمقام الذي نطقت فيه؟ وهل توجد 
[فكائية: لضيظ هله BLU‏ بحيث Ka‏ دائما لسشعمل اللعة OT‏ 
يتعرّف على المدلول ضمن تلك السياقات؟ 


Jesi ol‏ " رواية اسم الوردة استعمل كلمات ALL‏ الإشاد 
uM‏ عند التعبير عن تجربة جديدة بالنسبة إليه لم يجد في قاموسه 
سابقة بتعابير مكنته من وصف تلك التجربة. ولو قام شخص آخر 
استعملها فى ob LS, capot colla‏ سلفاتوري اخترع لنفسه Ax)‏ 
قراها او سمعها في الاديرة التي عاش فيها ودرس بها. 

لا توجد إذن قاعدة تحكم العلاقة بين الكلمة ومدلولهاء 


)17( المصدر نفسه» ص 264. 
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ويتوقف المدلول الحرفي المزعوم لقولٍ ما دائماً على emULLJI‏ 
التى لا يمكن تقعيدها أو تمثيلها دلاليّاء وتبعا لذلك op‏ اللغة 
ع رن ET‏ فى قو ضهنا RO GR OIL‏ كيه سي 
تداولية. إلا di‏ أمام ثراء السياقات وأمام لانهائية المقامات يصبح 
من غير الممكن الإحاطة بجميع استعمالات كلمة ما ويتعيّن 
الانتقال من أنموذج القاموس إلى أنموذج الموسوعة. فالدراية 
الموسوعية للفرد تسجل جميع ما عاشه في شكل سيناريوهات 
وأطر وتضيف إليها سناريوهات تناصيّة وقواعد متصلة بالأجناس 
الأدبية والفنية تجعلنى أستحضر سناريوهات من نصوص سابقة 
قرأتها أو أتكهّن بمسار الأحداث في رواية بوليسية أو في حكاية 
شعبية أو في شريط سينمائي من نوع الوسترن. 


ولم يخف عن أحد أن إيكو جعل من رواياته» gas,‏ 
بالذكر منها اسم (dag‏ فضاءً تلتقي فيه نصوص مختلفة لتكوّن 
نضا civ‏ بل lo Fi ili galli di‏ :يكو 
الموسوعية يعيش بحياة جديدة ويتجلى تحت ضوء جديد وتبعا 
لذلك يكتسب وظيفة دلالية جديدة. وقد كانت هذه الهندسة 
التناصيّة البارعة أولى أسباب نجاح الرواية لدى القرّاء إذ وجدوا 
فيها صدى لقراءاتهم جعلتهم يشعرون بأنفسهم مشاركين لإيكو في 
درايته الموسوعية أو حفزتهم للقيام برحلة في غاب السرديّة 
مقتفين أثر المؤلف من خلال مختلف العلامات والتلميحات 
s‏ راك الف la‏ .هناك كما هو الخال -3 لع لحت 
st ad ape os‏ كن x 38 o diss‏ 
اللعبة التناصيّة وفرت للكتاب طابعاً معرفيّاً بين علميٌ وفلسفي 
دلت مله ippica ei‏ 
الوصفة الأدبية الجديدة التي تستعمل مكوّنات ليست بالجديدة مثل 
سلسلة الجرائم والبحث عن المجرم والرسائل المشفرة والرموز 
والجمعيات السريّة إلخ. .. نجاح كبير جعل الكثيرين ينسجون على 

22: 


منوال cgil‏ وآخرهم دان براون في كتابه Da Vinci code‏ 18 


هذه اللعبة التناصّية تختلط النصوص التاريخية بالنصوص VASO‏ 
والمراجع الصحيحة بالمراجع المزيفة وعلى القارئء إن أراد 
مواصلة اللعبة» أن يقوم بدوره بالتحري لكشف الفخ الذي نصبه 


| إلا أنه لكي تنجح العمليّة ينبغي أن يكون الوهم ol, LU‏ 
يكون الزائف مشابهاً للحقيقي» وهنا يقع استعمال السيناريو 
45S. diglielo‏ إن 
التفظن gela‏ لا يمكن إلا لمن كانت له دراية بالنصّ الموظف 
من قبل المؤلف. فسيناريو الكتاب المسمّم موجود في إحدى 
ila‏ ولا" والحيلة التي استعملها يورج لمنع 
الرهبان من الاطلاع على كتاب يعتبره خطيراً هو تسميم الطرف 
الأعلى للصفحات بحيث يتسمّم القارىء Li‏ فشيئاً بمقدار ما Jis‏ 
بشهتيه من صمحات. وكنت قد أشرت في مقدّمتي لترجمة اسم 
MMC‏ إلى هذا الشبه الكبير بين الحيلتين: حيلة الطبيب الذي 
يهدي LLS IE PA PL E ORA | sal‏ كان قد سمم صفحاته 
بتوريق صفحات الكتاب الممنوع عقاباً مثالياً ومتناسباًء إذ )0 
الكتاب بحسب يورج يسمّم بأفكاره روح الرهبان الطاهرة ولذا فلا 


Dan Brown, Da Vinci code (Paris: J. C. Lattès, 2005), p. 574. (18) 

Lay ...« (19)‏ جاءه الحكيم بالكتاب فتحه Mali‏ «فوجده ملصوقاً فحظ إصبعه 
في فمه وبله بريقه وفتح أوّل ورقة والثانية والثالثة والورق لا ينفتح إلا بجهد ففتح 
الملك ست ورقات ونظر فيها فلم يجد كتابة فقال الملك أيها الحكيم ما فيه شيء 
مكتوب فقال الحكيم قلب زيادة على ذلك clas‏ فيه زيادة فلم يكن إلا A‏ من 
الزمان حتى سرى فيه i‏ لوقته وساعته»». انظر: ألف ليلة وليلة (بيروت: دار 
العودة» 1988(< ج el‏ ص 23-20. 

)20( إيكوء اسم الوردة» ص 12-5. 
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يمكن أن يكون العقاب لمن يحيد عن الطريق المستقيم إلا بتسميم 
نفسه بقدر النهم الذي يلتهم به تلك الصفحات الخطرة. ومن غريب 
الأمر أن إيكو لا يشير ولو من بعيد إلى هذه الحيلة الرّائعة 
الموجودة في ألف ليلة وليلة بالرغم من توظيفها في الرواية وذكر أن 
الفكزة dia de lare dela‏ على كب à go JI clam iui‏ 
ورقاتها لرجة وملتصقة فكان de‏ أن يبلل ace]‏ لتوريقها lu‏ 
قرا من ذلك القيان pelli‏ .بها كما ان si ds dui‏ 
uil‏ في وقت مضى 
وبقيت راسبة فى ذاكرته إلى أن صادفتها التجربة الذاتية التى تحدّث 
عنها فنشأت فكرة الكتاب المسموم وكأنّها ولدت من جديد. 
ويجرّنا هذا الحديث إلى قول إننا Une‏ جميع التجارب 
الحياتيّة التي عشناها وحصيلة جميع النصوص التي قرأناهاء Lily‏ 
عندما ننتج أقوالاً لا نفعل غير إعادة أقوال وتركيبات سمعناها من 
قبل وعندما نكتب Y lo pai‏ نفعل غير إعادة تركيب نصوص وإعادة 
تركس cols‏ العنة غین ات Lasa als‏ عاتن SIG io‏ 
celeste Lala dii‏ کی ی y‏ 
ie aid‏ 
تتمرس عليها عمليّات التأويل فى جدليّة cus ots, io) a‏ 
Vigili‏ فاع ون مرا Vie Yu‏ لمن Giai‏ 
Sedi esile dei‏ 
وفى هذا ما يحيّر العديد من فلاسفة اللغة الذين يتساءلون 
عن e‏ تولك الولالة ركنت أن اللكة LISI‏ ,وك اتن SII‏ بده 
وأن الإنسان يصرّح ويتكتم في الآن نفسه» ويثبت لينفي ويصدق 


(0) والدليل على هذا أثنا نجده يذكر قصّة السندباد وهارون الرشيد فى: 
إيكو. باودولينو. v?‏ 161-160. 

)22( انظر فى هذا الخصوص DUI‏ الرايع حول الرمز فى : Eco, Semiotica e‏ 

filosofia del linguaggio, chap. 4, p. 38. i 
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ليكذب متلاعباً بالألفاظ ومستعملاً شتّى الحيل الأسلوبية وشتّى 
الأشكال الخطابية جاعلاً من قوله أو من نصه لغراً أو تمرينا 
Lt‏ أو ألهية للتسلية. فكيف لي أن أحدّد بصفة نهائية مدلول 
لفظ أو جملة؟ cas,‏ أن أضبط طريقة تمكننى من استحضار 
جميع المدلولات التي يمكن أن توجد لعبارة ما بحسب السياقات 
والمقامات وهي غير متناهية؟ إن جميع الشجرات التي وضعت 
للغرض» انطلاقا من جر فورفريوس””» عجزت عن تلبية 
رغبتنا في الإلمام US LLJ‏ بالعلاقة بين اللفظ ومدلوله وفي كبح 
جماح التأويل وتقييده وفي كشف سر توليد الدلالة كشفا LU‏ 
rtg,‏ 


والرحلة التي قام بها إيكو انطلاقاً من العلامة ومختلف 
تعالقاتها مرورا إلى اللفظ aT olds:‏ ومتصور papi‏ 
الموسوعة والاستعارة ومختلف الأشكال البلاغية الأخرى والرمز 
وصولاً في الباب الخامس والأخير إلى السنن لهي برهنة على أن 
Lie pali‏ 
ولتأسيس قاعدة sii‏ صناعة المعنى لا تعدو أن تكون أطوبيا أو 
حلماً صعب المنال أو عمليّة جريئة تكاد تكون مستحيلة لا يقدم 
ae‏ ل اة كا ان دكا ل تج il‏ 
القيام بعمليّات تواصل بل غالباً ما تستعمل لتمثيل الكون المحيط 
بنا بحسب طريقتنا في رؤيته. ويتجلى ذلك بالخصوص في 
النصوص الأدبية وفي الإبداع SI‏ وصولاً إلى أسمى درجاته وهو 
الشعر. فلا غرابة إذا إن كانت جل الأمثلة المدرجة من مصادر 
xol‏ سواء كانت شعراً أو IUE s‏ وفيها نجد أن العبارة تفهم في 
Q3)‏ انظر الباب الثانى من هذا الكتاب. 
)24( أذكر منها على da‏ المثال «Frisson d'hiver»‏ للشاعر الفرنسي مالارميه 
«Sylvie»,‏ لجيرارد دي نرفال وقصيدة للشاعر جيوفان باتيستا مأرينوء إلخ... 
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كثير من الأحيان لا بحسب دلالتها iu pali‏ بل بحسب دلالاتها 
الحافةء ol)‏ المبدع في اللغة يستنبط بصفة غير متناهية صوراً 
مجازية تتعذر أحياناً ترجمتها أو ألغازاً وأحاجي تستحيل 
اا 


وقد حاول البعض أن يضبط ولو طريقة عامّة تمكن من 
التحكم في آلية توليد الدلالة وفي طرق استنباط الصور المجازية» 
إلا أن هذه المحاولات أظهرت دائما عجزها عن وصف تلك 
الآلية وصفاً Ul‏ وعن ضبط قائمة مغلقة في طرق إنتاج الاستعارة. 
وقد يمثل الجدول الذي وضعه إيكو فى باب الاستعارة أكمل 
محاولة في هذا الخصوصء مع gi‏ وجدت صعوبة في تعريب 
جميع الأشكال البلاغية”““ بصفة يكون فيها لكل شكل مقابله في 
اللغة العربيّة. ذلك أن الاستعارة تستعمل الحيل التى تمكنها منها 
SUI I Le a‏ كلها عيابي فى که الل وی 
ele y‏ | 


إيكو في هذا الكتاب ما قام به إيمانويل تيساورو””* det,‏ 
«المنظار الأرسطوطاليسى». ذلك المنظار الأرسطوطاليسى نفسه 
الذى نجده موضوفا على لسان الأب إيمانويل (إشارة واضحة إلى 


)128 جه مال pray peace‏ 
كلمة ol > «bagnasciuga»‏ اض ال ي أهمله» وكذلك الأمر مح 
«credenza» Lal‏ الذي يعنى فى اللغة الإيطالية سواء «عقيدة» أو "n‏ مطبخ». 
وأخيراً المثال الذي يدرجه إيكو في الباب الخامس المتعلق بالسنن وهو اللغز 
المصوّر .«rebus»‏ أنظر: المصدر نفسه. 

)26( وهذه صعوبة واجهتها فى إيجاد مقابل لمختلف الأشكال اليلاغية وأذكر 
على سبيل المثال أن المعاجم العربية تضع أنواعاً مختلفة من الأشكال البلاغية تحت 
المجاز المرسل. 

(27) انظر DUI‏ الثالث من هذا الكتاب. 
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إيمانويل تيساورو) في رواية جزيرة اليوم السابق: «إنك سمعت 
دوق شك ذلك pigli‏ الذى فر anis DIS‏ المتظان 
وهو عبارة ge‏ مكبر Cox‏ وبواسطة iS V. ly ARAM‏ 
العين تتصوّره فقط. إنني أقذّر جدا استعمال الآلات الميكانيكيّة 
لكي cea‏ كما يقالء الكون المنبسط. ولكن لتفهّم. .. طريقتنا 
في معرفة عالمناء ليس بإمكاننا إلا أن نستعمل منظارا آخرء نفس 
ذلك المنظار الذي استعمله أرسطوء والذى ليس أنبوبا ولا 
عدسة» بل نسيج من كلمات. ورأي ثاقبء لأنه ليس هناك إلا 
هبة الفصاحة المصطنعة التي تمكننا من فهم هذا الكون“. 
والمنظار الأرسطوطاليسي كما جاء في جزيرة اليوم السابق آلية 
e‏ بين عناصر مختلفة 

تنتمي إلى المقولات العشر التي صنفها Y‏ وهي «الماهية 
والكميّة والصفة والعلاقة والحركة والعاطفة والموقع والزمان 
والمكان والمظهر» ”. وهذه الآلية الموصوفة في الرواية تتمتّل في 
أسطوانات وصناديق وجذاذات تحمل حروفا ESA‏ تمن من 
خلال استعمالها المزدوج من الحصول على صور مجازية «جريئة» 
مثل هذه الصور التي وجدها الأب إيمانويل للتعريف بالقزم: 
c3»‏ (الأب إيمانويل) بورقة وأخذ يقرأ سلسلة التعريفات التي 
كان يدفن تحتها قزمه المسكين: رجل صغير أقصر من اسم 
مضغة» شظية من مسخء حتى إن الذرزات التي تنفذ مع النور من 
النافذة تبدو أكبر منه بكثير» ٠...‏ جزء من لحم يبدأ من حيث 
بنتهي ٠‏ خط (ESL‏ في نقطةء طرف ٠... ip)‏ ماذة دون (e‏ 
شكل دون مادق جسم دول جسم.... بذر» dice VAL‏ نقطة 
على e‏ فرد ed)‏ لاشيء حسابي I.‏ 

)28( إيكوء جزيرة اليوم السابق» ص 96 


101 ص‎ cami المصدر‎ (29) 
.105 ue "PY المصدر‎ (30) 


2] 


وما جاء على لسان شخصيّة روائيّة مثل شخصيّة الأب 
إيمانويل نجده موضّحاً بصفة أدق في الباب الثالث من هذا 
الكتاب بخصوص الاستعارة مع إيراد المثال نفسه المذكور في 
جزيرة اليوم السّابق أي مثال «القزم»» أو بالأحرى وظف إيكو في 
الرواية ما كان قد أورده فى عمله النظري حول السيميائية وفلسفة 
clelia‏ 
وجعل من آلته العجيبة المتكونة من صناديق وأسطوانات تطبيقا 
Cis‏ للنظريّة التي أتى بها: يدعو تيساورو إلى وضع فهرس 
مقولي بواسطة جذاذات وجداول. أي إلى وضع أنموذج من كون 
دلالي منظم. وينطلق من المقولات الأرسطية (الجوهر والكم 
heh LAS‏ والمكان والزمان والوضع والملك والفاعلية 
والاتفعالية) S‏ ثم يضع تحت کل منها مختلف العناصر التي تجمع 
جميع pe‏ التي يمكن أن تخضع لها late too) das‏ 
بخصوص قزم؟ نتفخص الفهرس المقولي إلى أن نصل إلى مدخل 
(الكم؟ ونتعرّف فيه على متصوّر «الأشياء الصغيرة»... وسنقول عن 
القزم Gad 4 «i‏ قياس هذا الجسم الصغير فسيكون الإصبع 
الهندسي CORO‏ 


op Ur de iet e‏ إيكو مر إلى الرواية وكأتما 

ليجعل منها مخبراً يجرّب فيه نظريّاته في العلامة وفي SII‏ 
والمدلول وفي الاستعارة والرمز والسنن»ء وليجعل من خطابه 
العلميَ المقتصر على نخبة من المختصّين في هذه المجالات 
خطاباً يصل إلى جمهور أوسع من القرّاء. ومع أن مؤلفاته الروائية 
ليست في متناول - جميع القراء مهما peo Gals‏ اللغوية 
ودراياتهم P Hed‏ متاحة لقارئين متعوّدين على c‏ المسالك 
الوعرة sa des‏ القمم الممتتحة > Lili‏ مع ذلك نصوص تجذب 


.2.10 الثالث ص 271 من هذا الكتاب. النقطة‎ DUI انظر‎ G1) 
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بمستوياتها القرائية والتأويلية المختلفة شرائح مختلفة من القرّاء. 
وبإمكاننا أن نقرأ روايات إيكو من دون قراءة مؤلفاته النظرية ولكن 
ليس بإمكاننا أن نقرأ أعماله النظريّة من دون الاظلاع على 
نصوصه الروائية لأنها تتمّة وتطبيق لنظريّاته. وليس dol‏ على هذا 
من أن إيكو نفسه استعمل نصوصه الروائية لبناء أفكاره في التأويل ‏ 
وحدو es‏ وفي الترجمة ومسائلها. 


وخلاصة القول إنه بعد قراءة الأبواب الخمسة التى يتكوّن 
ا ا ead s acciaio Esc‏ ا رون العلامة کے LL‏ 
Al‏ يمكن أن نتصوّرها وكيف أن قراءتنا للعلامات تتوقف على 
وا الللكون: المحيطة Lu‏ وعلى Luni‏ اا ورات 
الموسوعية: كما أن cule 9e‏ يندلولها الست Rie da‏ 
مضبوطة ونهائيّة بل رهينة السياق أو المقام الذي أدرجت فيه 
والسياقات والمقامات متنوّعة وغير متناهية وإذا ما أضفنا إلى كل 
هذا LUNI dI‏ غالبا ما يستعمل اللغة لابتكار ضور مجازية يزين 
بها عالمه. التواصلي أو إبداعه الفتي وأنه يجعل من الأشكال 
والحروف رموزاً يؤثث بها طقوسه ونواميسه ومعابده وأنّه يستعمل 
اللغة والأرقام لصنع ألغاز وشفرات فها LU)‏ نتساءل كيف يتسنى LI‏ 
مع كل هذا أن نتخاطب ol,‏ يفهم أحدنا الآخر ol,‏ نحقق عمليّة 
التواصل بقدر كاف من النجاح وبالخصوص أن نترجم من لغة إلى 
أخرى تلك الرموز وتلك الصور وتلك المدلولات بقدر مقبول من 
الوفاء ومن الدقة. إذ LI)‏ لو اعتبرنا جميع هذه peer‏ النظريّة 
المذكورة في الكتاب وطالعنا الحيرة التي يقرّ بها الفلاسفة 
والناخكون المذكوورون هنا balay‏ أنه من المستحيل أن يبلغ 
المرء في استقرائه Gal‏ ما مرحلة الفهم الكامل أو أن يتمكن 


Umberto Eco, دراسة إيكو بخصوص مسألة التأويل:‎ OLMI انظر فى هذا‎ (32) 
I Limiti dell’ interpretazione (Milano: Bompiani, 1990), p. 369. 
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المترجم من تعويض النص الأصلي تعويضاً كاملاً. يوجد دائما 
قدر من الضياع ونسبة من الخسارة تجعل ما قيل في النض 
المترجم يقابل «تقريباً» ما Ji‏ في galli‏ الأصلى. 

N‏ أدري إن كنت نجحت فى هذه المهمّة وما أرجوه هو أن 
كرت تلك ا الخبدارة قي Joao dioi‏ ضعوية Sai‏ 
ودقة المصطلح وثراء المعطيات العلمية والأدبية. ولولا مساعدة 
أصدقاء وزملاء مسختصّين فى اللسانيات وفى دراسة الأشكال 
التلؤغية SUL asi‏ .مني ue ULI‏ الله uS eo‏ 
المبخوت ومحمّد الشيباني وغيرهم والذين أشكرهم جزيل الشكر 
لما أمكن لأستاذ في الأدب الإيطالي المعاصر أن يخرج سالما 
من هذه المغامرة في السيميائية وفلسفة اللغة. 


تونس» 26 أيار (مايو) 2005 


dai‏ الصمعى 


)33( هذا هو عنوان الدراسة الأخيرة التي قام بها إيكو بخصوص الترجمة. 
انظر : Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa: Esperienze di traduzione, Studi‏ 
Bompiani. Il Campo semiotico (Milano: Bompiani, 2003), p. 395.‏ 
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1. يعيد هذا الكتاب تنظيم مجموعة من خمسة «مداخل» 
إيناودى «(Enciclopedia Einaudi)‏ أي ما یقارب خمس سنوات بين 
تحرير المدخحل الأول وتحرير المدخل الأخيرء وسنوات أخرى 
كثيرة مرّت منذ سنة 1976 إلى تاريخ هذه المقدّمة. فكان لا بد 
من إعادة النظر والتعميق» وهذا ما يفسّر di‏ أبواب هذا الكتاب - 
مع أنها تحافظ على البنية العامّة للمداخل الأصلية ‏ قد أدخلت 
عليها بعض التحويرات. وهي تهم بالخصوص البابين الثاني 
والخامس اللذين تغيّرت أسسهما بينما أثري الرابع بفقرات جديدة. 
إلا أن الفقرة الجديدة لا تزيد في WI‏ عن أن تعمّق الخطاب 
cule YI‏ بينما قد تغيّر بعض التحويرات الموجزة من النظرة 
تلك الفترة. 


il aa .كته مو ال‎ Lay 

مفاهيم سيطرت على جميع النقاشات السيميائية وهي العلامة 
والمدلول والاستعارة والرمز والسئن» وذلك من خلال sole)‏ النظر 
فيها من الزاوية التاريخية وبالرجوع إلى الإطار النظري الذي كنت 
قد رسمته في أعمالي السابقةء من ذلك دراسة في السيميائية 
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العامة والقارئ في الحكاية'''. وهذا ‏ بحسب ما أظن - مع القيام 
ببعض التعديلات. وهذه المواضيع الخمسة هي إلى جانب ذلك - 
وكمنا كانت فى c goal‏ المواضيغ الرئيسية في كل gui‏ 
بخصوص فلسفة اللغة. فهل يكفي الاشتراك في المواضيع لتبرير 
عنوان هذا الكتاب؟ 


إن اختيار هذا العنوان هو قبل كل شىء نتيجة تكاد تكون 
طبيعية لمشروع إعادة بناء تأريخي يحص كلاً من المواضيع 
الخمشة. فقت كنت dus ST‏ المنؤتمر الدولى. الثاتى. للسيمياشة 
i)‏ 1979( على ضرورة القيام بعمليّة سبر وبإعادة بناء الفكر 
السيميائى deu)‏ من الفكر الغربى) انطلاقا من العهد الكلاسيكى. 
Gia II aa‏ 
ل درو واا درا و رات و چان کا ي 
المداخحل التاريخية لفائدة المعجم الموسوعي R i‏ 
«(Dictionary of Semiotics Encyclopedical)‏ كما تابعت عن قرب 
الأعمال التي أنجزت بخصوص هذا الموضوع. وهي لحسن 
الحظ وفيرة العدد. وهذا ما زادني اقتناعاً بأنه لكي نفهم فهما 
dee lalla‏ يحي أن تخود إلى 
ia dela lai‏ 
أله خلال.هذه 'الرحلة في cia RU‏ المفاهيم يعترضنا دارسون 
في الطب وفي الرياضيات وفي العلوم الطبيعية» كما يعترضنا 
علماء في البلاغة وخبراء في التنجيم ومختصّون في الرموز 
والقبالية ومنظرون في الفنون المرئية» إلا أنه من يعترضنا أكثر 
من جميع هؤلاء هم الفلاسفة. ولا أقول فلاسفة اللغة قحسب 
[من قراتيلوس (Cratylus)‏ إلى اليوم]ء بل جميع الفلاسفة الذين 


Umberto Eco: Trattato di semiotica generale (Milano: Bompiani, (1) 
1975), and Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa nei testi narrativi, Il 
Campo semiotico. Studi Bompiani; 22 (Milano: Bompiani, 1979). 
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)155,5 أهميّة USI‏ بخصوص اللغة أو بخصوص أنظمة أخرى 
من العلامات لفهم مسائل أخرى عديدة» من الأخلاق إلى 
pila‏ فلو Lai‏ بإغادة قراءة Salm‏ لأدركنا أن كلا من 
الفلاسفة الكبار في الماضي (وفي الحاضر) قد قام ‏ على نحو 

- بصياغة سيميائية معيّنة. فلا يمكن أن نفهم لوك (Locke)‏ من 
دون أن نأخذ بعين الاعتبار أن المعرفة الإنسانية بأكملها ‏ كما 
EN I iù‏ من dl iui‏ الفيزياء 
والأخلاق وال و 5h‏ أنه Lul‏ أن نفهم فلسفة 
أرسطو الأولى من دون أن ننطلق من ملاحظته أن الوجود يمكن 
أن يقال بطرق شتی وأنه Y‏ يوجد تعريف e Ja aeu‏ 
lago‏ تقول اللغة e‏ وبالامكان 
مواصلة ذكر مراجع «sl‏ من ذلك السيميائية Ual‏ (ومع 
ذلك واضحة) الخاصة بالوجود والزمن. 


إن كات I‏ علق هذا pi‏ فلا رت كبك أن الكت 
في تاريخ الفلسفة «تمحو» هذه السيميائيات» كما لو " ضرورة 
إرجاع فلسفة بأكملها إلى مسألة العلامة تبدو خطرا ينبغي إزالته 
ua‏ الأنظمة Uil‏ 
ومن um‏ أخرى فليعاين القارئ في LUI‏ الثاني من هذا الكتاب 
di cas‏ تقاليد القرون الوسطى اعترفت بتلك المسائل UC ERAT‏ 
المهمة (وفي الوقت نفسه طمستها وهمّشتها) التي كانت شروح 
كتاب المقولات لأرسطو تثيرها بصفة لا يمكن تفاديها. 

ولكن حتى من دون أن نرجع كل فلسفة إلى سيميائية» فإنه 
يكفينا أن نعتبر مجمل التقاليد فى فلسفة اللغة. فهى لا تقتصر (كما 
Ie GI ba‏ ف Gy dpi gigli‏ اللات 
الطبيعية وعلم JU‏ والتحو والتداولية» وكل هذا من زاوية 
اللغات اللفظية فحسب. فقد نظرت فلسفة اللغة ‏ من الرواقيين إلى 
كاسّيرير» ومن علماء القرون الوسطى إلى فيكوء من أغسطين إلى 

33 


عامة. 


b aa ai lisa ila‏ مد 
الأمريكيين وأنحاء ixl‏ الإنجليزية E‏ لعلامات SENSI‏ 


وأستعمل عبارة ai‏ فى معناها الأوسع. أي Lel‏ إلى 
حاتت cl ela‏ کت UYU,‏ وی Lal‏ على جل من 
القواعد التداولية. لن أتساءل في هذا الصدد عن إمكان وجود علم 
إنسانى وحدوده» ولكننى NS‏ أنه بإمكان URL RSS‏ الخصوصية 
الأكثر نضجاً أن تأمل في أن تكون لها وضعيّة علميّة» بما في 
ذلك القدرة على التكهن بسلوك دلالي «وسط» وكذلك إمكان قول 
شاسع من الظواهر الدلالية وأنه توجد اختلافات ملموسة بين نظام 
colo‏ وقع تنظيمه من خلال تعديلات بنيوية متوالية ومستعمل من 
الستفحلون div‏ :واضحة ael‏ الدراية: إلا أنه OSL‏ أن dai‏ 
سبق أن لاحظ ذلك ستيوارت ميل (Stuart Mill)‏ كم أن القدرات 


التكهنيّة للفيزياء تختلف عن قدرات التكهنّ للرصد الجوي. 


إننى بصدد الحديث عن السيميائيات الخصوصية وليس عن 
دقيقة» من الأفضل أن نتحدّث بخصوصها عن ممارسات تأويلية - 
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وصفية» مثلما يحدث في النقد SÌ gl‏ الوجهة أو الطابع 
السيميائي على سبيل المثال» وفي هذه الحالة N‏ أظن أنه يجب 
أن نطرح ila‏ العلمية بل dla‏ 99 6 الإقناع البلاغي والفائدة فين 
cua! e s‏ ا و اس حول نص ما 


AU‏ للتحكم فيه بصفة مشتركة. 


لقد انطلقت منذ سنة 1978 بيني وبين إيميليو غارّوني 
(Emilio Garroni)‏ مناقشة وديّة بدا فيها موقفانا متصلبين شيئاً ما. 
LL‏ غارّونى منذ ظهور كتابه سبر فى السيميائية Ricognizione)‏ 
(della semiotica‏ إلى مداخلته الخ في المؤلف الجماعي 
السيميائيّة الأدبيّة بية في إيطاليا (La Semiotica letteraria in Italia)‏ 
الذي أشرف NP‏ ماران مينكو (Marin Mincu)‏ فقد كان يبدي 
احترازاً بخصوص مختلف المغامرات السيميائية الخصوصية ويذكّر 
بضرورة القيام بتأسيس فلسفي» بينما كنت أدعو إلى المجازفة 
باستكشاف تجريبي» تاركاً المسألة الفلسفية إلى ما بعد. يبدو هذا 
التعاررض أكثر ليونة إذا ما اعتبرنا ما LÍ‏ بصدد قوله الآن. UG‏ 
مقتنع بأنه يجب على السيميائيات الخصوصية أن تطرح مسائلها 
الابستيمولوجية الداخلية» أي أن تعترف بميتافيزيقياتها الضمنية وأن 
تصرّح La cla‏ أنه لا يمكن مثلاً أن نحدّد في أيّ نظام كان (أو 
نصّ) سمات «مناسبة» من دون أن نطرح ابستيمولوجيا مسألة 
تعريف المناسبة. ولكن هذه مسألة تخصٌ جميع العلوم» ولا أظن 
أنه من قبيل عدم الإحساس بالمسؤولية الذهاب إلى أنه يمكن 
أحياناً أن pi‏ بحث ale‏ أشواطاً كبيرة في اكتشافاته من دون 
أن يطرح مع ذلك مسألة أسسه الفلسفية. سيطرح الفيلسوف المسألة 
أو سيطرحها العالم نفسه عندما يتفلسف ويحلل منهجه. ومع ذلك 
فليس من النادر أن نرى أبحاثا ساذجة من الناحية الفلسفية ولكنها 
كشفت عن ظواهر وعن ملامح قوانين جعل منها آخرون في وقت 
لاحق أنظمة أكثر Et‏ 
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sel 3p cal الآمز‎ Ob العامة‎ laziali 
ولكنها تطرح‎ lire لا تدرس نظاماً‎ UN ذات طبيعة فلسفية‎ Ll 
مقولات عامّة يمكن فى ضوئها مقارنة أنظمة مختلفة فيما بينها.‎ 
أو‎ fi إلى السات العامة ليس‎ il iii Usl, 
ia 


كيف نتعامل مع هذا الاستفهام الفلسفي؟ يوجد على الأقل 
مساران. المسار الأول هو الذي اتتبعته بصفة تقليدية فلسفات اللغة 
Y)‏ أعنى بهذا ما يسمّى فى العديد من الجامعات الأمريكية 
tig I CONT‏ الات gigi VI‏ رون كان 
مفيداً - بخصوص نظام سيميائي مخصوص.ء من قبيل الدلالة 
الصوريّة لقيم الصدق) والمتمثل في محاولة استنتاج نظام لتوليد 
LN a‏ اغ ارو راا ibo‏ 


ul‏ المسار الثاني فبالإمكان وصفه بأنه «حفريّات» المفاهيم 
السيميائية. وسأكتفي هنا من دون «إزعاج» فوكو (Foucault)‏ - 
بالإشارة إلى أنموذج الحفريّات المقترح من قبل أرسطو في كتاب 
الميتافيزيقا. فبعد قبول المبدإ القائل بوجوب تحديد موضوع 
الفلسفة الأولى ol,‏ هذا الموضوع هو الوجودء علينا أن نرى BU‏ 
قال عنه الأوائل وهل تحدثوا عنه بالطريقة نفسها؟ ol,‏ كان الأمر 
غير هذاء فلماذا كان موضوع هذا العلم القديم. مع تنوّعه 
الدائم» مدركاً بشكل U‏ على di‏ الموضوع نفسه؟ 

فلو أن أرسطو تصرّف مثل بعض فلاسفة اللغة لكان الجواب 
das LIRE‏ تفطن هؤلاء TURNS Vi‏ وعن colpo‏ الى I ol‏ 
يختلفا عندما Ju e doi‏ كلمة أو oo‏ عرض من 
الأعراض الجويّة أو عن تجربة حسيّة. ولذا قرّروا أنه يتعيّن درس 
كل مسألة بصفة منفصلة وضمن اختصاصات مختلفة. على فيلسوف 
اللغة أن يهتمّ )1 بالجملء. وإن أمكن بتلك الجمل الجيّدة 
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التركيب» تاركاً لعالم النفس المتخصّص في الإدراك الحسّي العناية 
بالأسباب التي تجعل بعض الخطوط المرسومة على ورقة تذكرنا 
بأرنب. وهكذا نحافظ على معيار ara‏ الذي هو ضروري 
لتفادي النزاعات بخصوص إسناد الخطط الأكاديمية وتوزيع 
الأموال العامة والخاصة. 


إلا di‏ أرسطو تصرّف بطريقة معاكسة. فقد تفظن أثناء تحليله 
للخطاب الفلسفي في الماضي» وبالخصوص عند توغله في 
iii‏ الد يكال طرق ا 
وهذا ما جعله يتساءل إن لم يكن من الأصلح النظر في المسألة 
من زاوية التطابق العميق الذي يحكم في هذه الاختلافات. 


وأين سيجد الفيلسوف هذا التطابق العميق» بما أنه لا يظهر 
في مستوى السطح؟ بإمكانه أن يتظاهر بأنه وجدهء مثل برمنيدس» 
ولكنه Mao‏ يضعه. أي di‏ يضع الشروط نفسها للخطاب الذي 
يسمح بمواجهة ظواهر متباينة فيما بينها من وجهة نظر موخدة. 

إنها شجاعة فلسفية ‏ وسيميائية ‏ تجعل الميتافيزيقا ممكنة. 
ما الوجود» بما di‏ يقال بطرق متعدّدة؟ ولكن هو بالذات ما يقال 
بطرق متعدّدة. عند التأمّل جيّداً فى هذا الجواب نجد أن الفكر 


- 


الغربي بأكمله قائم على اعتباط. ولكن يا له من اعتباط رائع! 


هل بإمكان الفيلسوف البرهنة على ما يقول؟ كلاء ليس 
بالمعنى الذي يفهمه رجل العلم. يحاول الفيلسوف أن يطرح 
تصوّرا يسمح بالتأويل على نحو شامل لجملة من الظواهر ويسمح 
لآخرين بتأسيس تأويلاتهم الجزئية. لا يكتشف الفيلسوف الجوهرء 
بل يطرح مفهومه. واليوم الذي يكتشف فيه العالم أنه لا يقدر 
بواسطة جدلية الجوهر والعرض على تفسير الظواهر الجديدة التي 
يعاينهاء فهو لا يثبت عدم صخة فرضية علميّة» بل يغيّر بكل 
بساطة معاييره الابستيمولوجية ويرفض ميتافيزيقا مهيمنة. 
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يتوقف Je‏ قرار نظري أو على إعادة قراءة للاستعمالات اللغوية 
بالضرورة رفض الماضي» بل يعني أحيانا العودة إليه» لا لفهم ما 
سيق أن قل cos‏ بل أيضا لمعرفة ما كان يمكن أن «dU,‏ أو 
على LBNI‏ ما يمكن قوله الآن (وربما الآن فحسب) من خلال 
إعادة قراءة ما قيل AI‏ 


العلامة. 


یجب القول قبل کل شىء cola o!‏ المعاصرة تبدو 
مضطربة إذ تجد نفسها أمام البديل التالي: هل مفهومها الأساسي 
هو العلامة أم توليد الدلالة؟ والفارق ليس ضئيلاًء إذ يطرح في 
نهاية الأمر مسألة الاختيار بين فكرة الفعل [ergon]‏ وفكرة القوة 
الفاعلة .®lenergeie]‏ فلو أعدنا قراءة تاريخ Pire ais‏ 
فى القرن العشرين لتقل Jie Xs da‏ الستينات LI)‏ 
di‏ السيميائية ظهرت في البداية باعتبارها فكرة العلامة. ثم دخل 
هذا المفهوم شيئاً فشيئاً في أزمة وانحل» ثم تحوّل الاهتمام نحو 
الإنتاجية والمتعة نفسها المتأتية من توليد الدلالة. 


Lul عل الور ان فا الاب يال هاون‎ Je 
ليظهر - بالرجوع فعلا إلى أصل مفهوم العلامة  كيف أن البديل‎ 
ولجملة من الظروف سياتي ذكرها في‎ clio طرح في فترة متاخرة‎ 
الباب الأول. وباختصارء وحتى لا نعيد هنا ما سيقع ذكره في ما‎ 


(*) ورد باليونانية في Gall‏ الأصلي (المترجم). 
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بعد. فالمراد هو أن نكتشف من جديد كيف أن الفكرة IONI‏ 
للعلامة لم peli‏ على التساوي des‏ التعالق SUI‏ والمحدّد من 
كن ال gii des‏ ين العا و مهوا Jo‏ إنها اسن 
abus de Lalli les vige‏ 8$ قوليك AINE‏ 
فالعلامة في الأصل لا تتبع أنموذج «ا = ب» بل أنموذج Db op‏ 
إذاً...2». والحق ol‏ توليد الدلالة ‏ بالرجوع إلى ما SU‏ بيرس - 
هو «فعل أو تأثير يستلزم مشاركة ثلاثة أطراف هي العلامة 
وموضوعها ومؤوّلهاء على نحو لا يتم فيه هذا التأثير النسبي Sl‏ 
شكل كان في فعل اثنين منهما فحسب»“. إلا أن تعريف توليد 
الدلالة هذا لا يتعارض مع تعريف العلامة إلا إذا نسينا أنه عندما 
كان بيرس يتحدث في هذا السياق عن العلامةء فإنه لم يكن يعني 
Ul‏ العلامة باعتبارها gii GLS‏ المستوى بل على أنّها تعبير أو 
tai din Cos all Callie‏ 
gl‏ الموضوع الذي تحيل عليه العلامة. بل كان يعني Lasi‏ 
«الموضوع المباشر»» أي ما تعبّر عنه العلامة» وبعبارة أخرى 
مدلولها. وتبعا لهذا لا ننتح علامة إلا إذا دخلت عبارة» وبصفة 
فورية» فى علاقة ثلاثية حيث يولد الطرف الثالث» أي المؤوّل» 
بصفة آلية تأويلاً cune‏ وذلك إلى ما لا نهاية له. وتبعاً لهذا op‏ 
العلامة عند بيرس ليست فقط شيئاً يقوم مقام شيء آخرء بل Lil‏ 
بالأحرى تقوم دائماً مقامه ولكن في علاقة Us‏ أو تحت صفة 
ما . .. وفي الواقع op‏ العلامة هي ذلك الشيء الذي يجعلنا دائما 
ق S bo bs‏ 


Charles S. Pierce, Collected Papers, edited by Charles Hartshorne and (2) 
Paul Weiss, 8 vols. (Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University 
Press, 1960), vol. 5, p. 484. 


انظر La‏ الترجمة الإيطالية» ص 297 
)3( المصدر نفسه» مح 3 ص 332. 
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وبهذا المعنى سنجد أن موضوع «العلامة» يحتل في هذا 
ولكن بارتباط وثيق بعمليّة التأويل. 


سنرى في الباب الثاني أن دراسة التطورات التي عرفتها 
xod‏ الف ار be‏ ا eis‏ مدن قلق لا 
يزال إلى اليوم يقضٌ بلا رحمة مضجع علوم الدلالة الصورية 
وفلسفات اللغة المرتبطة بفكرة المدلول على أنه ترادف وبفكرة لغة 
dali Laub‏ من لانهائية. التأويل: ومع ذلك فلا ينبغي أن يحملنا 
هدم المفهوم «المسطح» للعلامة» كما سيتبين في البابين 
المخصّصين للرمز وللاستعارة» إلى الإفراط المعاكس في التأويل 
ary Y xb SUI ili A anu! uz‏ د 
للنص. 


4. عند هذا doi‏ يكون من واجب السيميائية العامة 
(وأتحمل فى هذا الصدد مسؤوليتى Late‏ أقول: إنها fi‏ 
La lael‏ الكل AXI dii) bas ASI‏ كما Axe ladri‏ 
كاسّيرير وهوسّرل وفيتغنشتاين) أن تبني مقولات تسمح لها برؤية 
مسألة واحدة حيث rt‏ الظواهر على رؤية مسائل متعددة 
ومتباينة. 


وقد يعترض بعض فلاسفة اللغة ممن ليس لهم بعد نظر (وقد 
ذكرت منهم البعض في هذا الكتاب» ولكن بحسب معيار الاقتصاد 
القائل بدلالة الجزء على الكل) OL‏ سحابة وكلمة لا تدلان 
بالطريقة نفسهاء cuml)‏ على هذا الاعتراض ob‏ السيميائية العامّة 
لا تنطلق البتة من الاقتناع OL‏ للظاهرتين الطبيعة نفسها. بل 
بالعکس › Pa is iui op‏ سبد UJ‏ فعلاً UG‏ احتجنا 
إلى قرون ite‏ من أفلاطون إلى أغسطين» لكي نجرؤ على 
القول من دون مواربة بأنه يمكن إرجاع السحابة (التي تعني المطر 
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من حيث هى دليل) والكلمة (التى تعنى تعريفها نفسه من حيث 
هی ارمز») إلى ELL Sii‏ وهى مقولة العلامة. 
والصسالة تل فعلا فى Ule, qj ee‏ إلى aa‏ التقطة ول د US‏ 
سيتبيّن من بعد ابتعدنا Lilo‏ عنها من جديدء في جدلية متواصلة 
من المقاربات الشمولية ومن الهروب نحو الخصوصيّ. 

من البديهي القول إن السحابة هي غير الكلمة» وحتى الطفل 
الصغير ela‏ ما هو أقل ial;‏ هو السؤال ‏ حتى ولو 
استندنا فقط إلى بعض الاستعمالات اللغوية العاديّة والمترسّخة أو 
على بعض التأكيدات النظرية المتكرّرة عبر القرون ‏ ما الشىء 
gl‏ قد جع Magia‏ ۰ 

تحوم أبواب lia‏ الكتاب كلها تقريباً حول هذا السؤال 
الملح وحول هذا الشك القديم والمهم. وذلك حتئ وإن صنعت - 
بغرض الإجابة عنه ‏ آليات مقولية تنتمي إلى السيميائية الأكثر 
حداثة» من مفهوم الموسوعة إلى معيار التأويل. ولكتنا حتى في 
هذا الصدد نحاول دائما أن نكتشف ضرورة هذه المفاهيم 
ومختلف تفاعلاتها في خضمٌ النقاشات التأسيسية. 

ومن الطبيعى أن لا يكون الهدف من هذا هو البحث عن 
«حقيقة» تقليدية بقيت خفيّة إلى اليوم» Li‏ الهدف هو بناء 
إجاباتناء وهذه الإجابات هي ربما الوحيدة التي بالإمكان توفيرها 
اليوم اعتماداً على إجابات أخرى وقع تناسيها وعلى أسئلة عديدة 
وقع تفاديها. 

كانون الثاني/ يناير 1984 
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LI)‏ الأول 


العلامة والاستدلال 


1. موت العلامة 

من المفارقة أن نشهد فى القرن نفسه الذي فرضت خلاله 
alari Li‏ من الا صت يات هود 
مجموعة من التصريحات النظرية تنذر بموت العلامة» أو تقرّ فى 
أفضل الأحوال بأزمة العلامة. l‏ 

وبطبيعة الحال فإن أسلم الطرق بالنسبة إلى i‏ اختصاص 
يتمثل في وضع الموضوع الذي أسندته إليه السنة العلمية على 
Hu‏ البحث. فالعبارة اليونانية «سيميون» «[onyeiov]‏ > وإن 
كانت مرتبطة E Li‏ بعبارة اتيكميريون» [texumpiov]‏ (التي 
تترجم عادة ب «عرض))» كانت Age do‏ اليونان [PRU‏ 
تقنياً في مدرسة أبيقراط وفي التفكير ieu JE‏ إلا أن فكرة 
SUL gole cad eli)‏ تعد كن عع eel JE‏ ول 
CA‏ ارين عبارة (سيميوطيكي» donaeenyá]‏ ومنذ ذلك 


Cp! فيلسوف يونانيّ عاش بسن‎ « (Parmenide) برمنیدس‎ TU di Gk) 
قبل الميلاد وكان لفكره تأثير كبير على الفلسفة اليونانية في عصره‎ (yen uds السادس‎ 
(المترجم).‎ 


= £9) طبيب وفيلسوف يونانئ‎ «(Claudio Galeno) كلاوديوس جالينس‎ (se) 
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الحين» كلما تطرق باحث في تاريخ الفكر الغربي إلى فكرة علم 

سيميائي مهما کان الاسم الذي وضع Ur y! al‏ على أنه «نظرية 
È SUIS‏ ولک جما :أن مفهوم «العلامة» UL‏ ما Glu AAA‏ 
غير متناسقة» فمن الصالح أن نخضعه إلى نقد صارم de)‏ الأقل 
بالمعنى الكانطي للعبارة). إلا أن هذا المفهوم يدخل في هذه 
الحالة ومنذ ظهوره في أزمة. 

بيد أن ما cul‏ الانتباه هو أن هذا الموقف النقدي المعقول 
ولد SVI dial cia‏ اماه olii‏ جو واا m LS‏ 
القول دي الد ملافا أنه مه درس فى ا ان 
فوت ili‏ أو أن ينذا CCS‏ افا النفسى بإعلان موت 
fas) usi‏ الور ت AGLI‏ فى cia ias Uan‏ اللشواعنة 
المأتمية)» فإنه قد بدا من المفيد للكثيرين أن يستهلوا درس 
ile‏ معلنين :موث العلامة. di Lug‏ من النادن أن يسيبق مكل 
هذا الإعلان تحليل فلسفي للمفهوم أو إعادة نظر فيه من خلال 
السيميائية التاريخية db‏ ذلك يعني أتنا نحكم بالإعدام على شيء 
لا هويّة له. وعلى هذا النحو يصبح من اليسير إثر ذلك أن يبعث 
الميّت إلى الحياة مع الاكتفاء بتغيير اسمه. 


وشو RU‏ اريه Di‏ هذا الال culi‏ على Jai‏ 
ليس إلا تكراراً لطقس موغل في القدم. فخلال السنوات الألفين 
والخمسمائة الأخيرة caii]‏ العلامة لعملية محو صامتة. لقد 


200-129( عرف بأعماله في التشريح التي ترجمت إلى al‏ وإلى اللاتينيّة وتواصل 

استعمالها في aa‏ إلى حدود عصر النهضة (المترجم 
bl (1)‏ فى هذا الشأن: Roman Jakobson, Coup d'oeil sur le‏ 
développement de la sémiotique (Bloomington, IN; Atlantic Highlands, NJ:‏ 
Research Center for Language and Semiotic Studies, 1974); Alain Rey, Théories‏ 
du signe et du sens; lectures, initiation à la linguistique. Série A: Lectures 5-6, 2‏ 
vols. (Paris: Klincksieck, 1973-1976); Thomas A. Sebeok, Contributions to the‏ 
Doctrineof Signs (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1976), and‏ 
Tzvetan Todorov, Théories du symbole, collection poétique (Paris: Editions du‏ 
Seuil, 1977).‏ 
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تخلّل مشروع بناء علم بالسيميائية القرون» فغالباً ما كان في صورة 
ile‏ أساضية ELS]‏ هو d‏ الأورغانون (Organon)‏ للومبار 
(Lambert)‏ وباكون (Bacon)‏ وبيرس (Peirce)‏ وموزيس (Morris)‏ 
أو يلمسلاف s[(Hijelmslev)‏ وكان فى أحيان أخرى فى صورة 
per‏ غ "من lay Ua ili cieli‏ فى pas‏ قابات 
ذات jue e‏ اسكستوس «(Sextus Empiricus) suse eal‏ 
أغسطين (Agostino)‏ أو هوسّرل (110556811)]؛ وهو فى أحيان 
inus liga‏ الو نے (ode‏ 
كما لو أن العمل الذي pel‏ إلى حدود تلك الفترة يستدعى إعادة 
Sl‏ مما الوك (lodo‏ ورور 
.[(Saussure)‏ ولا نجد لهذه الدراسات والتلميحات والإشارات إلا 
أثراً ضعيفاً في تاريخ الفلسفة؛ واللسانيات أو المنطقء كما لو 
تعلق الأمر بطرد شبح من الأشباح إذ تطرح المسألة وإثر ذلك يقع 
تجنبها. ولا يعني تجنبها القضاء على وجودهاء بل يعني السكوت 
عن «الاسم» (وبالتالي السكوت عنها باعتبارها مسألة قائمة 
الذات): فالعلامات تستعمل والكتب النحوية dp‏ لإنتاج 
خطابات» ولكن الجميع يتهرب من الاعتراف بعلم العلامات 
La‏ فلسفياً. وعلى كل حال p‏ أمهات الكتب في تاريخ الفكر 
تصمت كلما تحدّث عن هذا العلم مفكر من الزّمن السابق. 


ومن هنا كانت هامشية السيوياشية: إل حدود هذا القرن على 
الأقل. ثم انفجر الاهتمام بها بالإصرار نفسه الذي ميّز الصمت 
الذي سبق وجودها. فلئن كان القرن التاسع عشر التطوّري قد نظر 
إلى جميع المسائل من زاوية بيولوجية في حين كانت زاوية نظر 
القرن التاسع عشر المثالي تاريخية» وكانت في القرن العشرين 
زاوية نفسية أو فيزيائية» فإن النصف الثاتى من القرن العشرين DIS‏ 
)605 سيميائية شاملة تستوعب من زاويتها حتى مسائل الفيزياء 
وعلم eal‏ والبيولوجيا والتاريخ. 
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فهل يعني هذا انتصار العلامة» ومحو الصمت الذي el»‏ 
آلاف السنين؟ لا obl‏ ذلك GY‏ بدا Saa‏ انطلاقا من هذه الفترة 
بالذات (وفى حين يتحدّث كل من هوبز (Hobbes)‏ أو لايبنيز 
oi)‏ 
جزءاً كبيراً من السيميائية الحالية رأت من واجبها إقرار نهاية 
موضوعها. 


ومع ذلك pai‏ الاستعمال اليومي للغة» وهو غير مكترث: 
استعمال مفهوم «العلامة» بطرق شتّى. وربما أسرف في ذلك. ومثل 
هذه الظاهرة جديرة بأن نوليها بعض الاهتمام. 


2 . استدلالات طبيعية 


نجد قبل كل شىء مجموعة من الاستعمالات يتبين من 
e‏ أذ ale a I‏ واضحة Si‏ من الوق إلى 
استنتاجات بشأن أمر خفيئ». بهذا المعنى نتحدّث عن العلامة 
ونحن بصدد الحديث عن الأعراض الطبيةء أو معالم الجريمة أو 
المؤشرات الجوية؛ كما نستعمل عبارات من قبيل «أبدى علامات 
نفاد الصبر» أو الم يبد > [si‏ (علامة du‏ على أنه >( أو 
«ظهرت عليها علامات الحمل» أو «أشار إلى أنه لا يريد أن يكت 
cle a pl e‏ مدر xli uude qul S ps‏ 
وعلامات تنبئ بمجيء المسيح الدجال. .. وقد كان يسمّى J JI‏ 
فى التخليل due i‏ القدامى «غلامةا. يقول Sl‏ 
(Sacchetti)‏ في هذا الصدد: «لم يأت فلان إلى الطبيب بعلامةء 
بل OU ples‏ من Uca ili‏ يجعلنا نفكر فى هذا السياق فى 
I‏ جرا ROS o bes‏ ك اراي اه 
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خفاه ليس بصفة كليّة» GUY‏ من هذا الجبل الجليدي تبرز على 
I‏ قمّته. أو لعل هذا يجعلنا نفكر فى علاقة cisus‏ بما أن 
القواميس تطلق أيضاً اسم العلامة على «أي أثر أو بصمة جليّة 
للعين تركها جسم ما فوق مساحة ML‏ فالأثر dali Bj‏ على Gel‏ 
dali «Sj, G‏ يدل شكله على شكل الجسم الذي Nast s‏ 
ol‏ هذه العلاماتء فضلاً عن كونها تكشف طبيعة المؤثرء يمكنها 
أن تصبح علامات مميّرة للجسم المتأثر» كما هو الشأن بالنسبة 
هذا الصنف تنتمي أخيراً الطلول والآثار» وهي علامات على 
عظمة قديمةء أو على حضور بشري أو على تجارة مزدهرة في 
TRI‏ | 


- 


وفي جميع هذه الحالات V‏ يهمٌ إن كانت العلامة قد تركت 
عن قصد وكانت نتيجة رسالة بلغها بشر. يمكن أي حدث طبيعي 
أن يكون علامة» حتى أن مورّيس في محاولة «لتأسيس نظرية 
العلامات» يؤكد أن «الشيء ليس علامة إلا إذا أوّله أحدهم على 
أنه علامة على ol, «Us us‏ «السيميائية لا BI pag‏ بنوع ome‏ من 
الأشياء» بل بأشياء عادية عندما تساهم ‏ وفي هذه الحالة ov‏ 
في عمليّة توليد CPGE‏ 


Y]‏ أن ما يبدو مميّزاً لهذا الصنف الأول من العلامات هو 
علاقة «القيام مقام» التي تتركز على آلية الاستدلال: «إذا كان لون 
الشفق في المساء أحمرء ف هناك أمل أن يكون طقس الغد 


Ch. W. Morris, «Foundations of a Theory of Signs,» in: International (2) 
. Encyclopedia of Unified Science (Chicago, IL: University of Chicago Press, 
[1938]), 


Ch. W. Morris, Lineamenti di una teoria dei : X. Ua Nl الترجمة‎ Lasi pm 
segni (Torino: Paravia, 1955), p. 31. 
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أجمل“*. Up]‏ آلية الاستلزام الفيلوني: ق > ض. وفي هذا 
الصنف من العلامات كان يفكر الرواقيون عندما يؤكّدون أن 
العلامة هي «قضية متكوّنة من ربط صحيح يكشف التالي» Sextus]‏ 
*[Empiricus, Adversus Mathematicos, VIII, 5‏ ويعرّف هوبز 
العلامة باعتبارها «المقدّم الواضح للتالي. وعلى العكسء SU‏ 
المقدم عندما تكون النتائج نفسها قد سجلت سلفا؛ وكلما زادت 
معاينتها زاد اليقين فى العلامة» ]3 t[Leviatano, I,‏ وعرفها وولف 
(Wolf)‏ على أنّها «شىء dea‏ على حضور شىء آخر أو على 
وجوده Lou‏ أو .[Ontologia, 952] ia‏ ۰ 


2 . معادلات اعتباطية 


di VI‏ اللغة العادية تحدّد صنفاً آخر من العلامة. ففى قولنا 
«أشار بالتحيّة» و«ادل على تقديره» و«عبّر بالإشارات» تكون 
العلامة حركة تصدر عن الشخص iu‏ التواصل» أو بالأحرى يراد 
بها نقل لتصوّر ذاتي أو لحالة نفسية في اتجاه شخص آخر. وينبغي 
بطبيعة الحال كي تنجح عملية النقل. أن نفترض قاعدة ما (أو 
سننا) يمن سواء المرسل أو المتلقي من فهم الرسالة با 
E‏ ي alb lele‏ 
والعلامات الصناعية والتجارية والرموز وألوان الشعارات والحروف 
الأبجدية هي علامات بالنسبة إلى الجميع. وحينئذ يتعيّن على 
القواميس وعلى اللغة المثقّفة أن تعترف ob‏ الكلمات» أي 
الوحدات الل المستعملة في cp ASI‏ هي EF‏ علامات. 
فالإنسان العادي يتعرّف على الكلمات على أنها علامات بقدر من 
الصعوبة. ففي البلدان التي تتكلم اللغة الأنجلوسكسونية توحي 
عبارة tsigm‏ على الفور بحركات البكم rai)‏ عنها بلغة 


G0‏ مثل إيطالي «Se rosso di sera, bel tempo si spera?‏ أي أنه يستدل من 
لون الشفق ما سيكون عليه الطقس في اليوم التالي (المترجم). 
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الإشارات cCGign language»‏ ولا توحى بالتعابير اللغوية. إلا ol‏ 
المنطق يقول BI di‏ اعتبرنا اللافتة الإشارية علامة فكذا شأن 
الكلمة أو المقولة. يبدو في جميع الحالات التي اعتبرناها هنا أن في 
العلاقة بين الشيء والشيء الذي يقوم مقامه من المجازفة Lio Jbl‏ 
نجد فى الصنف الأول من العلامات. فهذه العلامات لا تبدو ناتجة 
عن ie‏ استلزام بل عن علاقة ð) PS‏ = ض. امرأة femme‏ = 
أو sl twoman‏ = حيوان وإنسان وأنثى وبالغة) إضافة إلى أن 
هذه العلامات تخضع لقرارات اعتباطية. 


2 . رسوم بيانية 


وما يشوّش التقابل الواضح بين الصنفين السابقين هو أننا 
نتحدث عن ME.‏ حتى بخصوص ما يعبر عنه «بالرموز» التى 
تمثل أشياء وعلاقات ذهنية من قبيل المرمّزات المنطقية والكيميائية 
والجبرية والرسوم البيانية. فهي تبدو كذلك اعتباطية مثل علامات 
الصنف الثاني» ومع ذلك فهي تظهر اختلافا ملموسا. وبالفعل Lib‏ 
لو غيّرنا ترتيب الحروف في كلمة /donna/‏ (امرأة) لما تعرّفنا 
على العبارة» بينما لو كتبناها أو لو نطقناها بمختلف الطرق 
(باللون الأحمر أو بحروف قوطية أو بلهجة محليّة) فإن 
الاختلافات في التعبير لا تغيّر من فهم المضمون (على الأقل في 
ke e A tt gi‏ :ذلك Adi‏ 
العمليّات التي تمس التعبير تغييراً على مضمونه إذا تعلق الأمر 
بمرمّزة تركيبية أو رسم بياني. وإذا ما تمّت هذه العمليات باتباع 
بعض القواعد فإننا نحصل على معلومات جديدة بخصوص 
المضمون. فلو غيّرنا خطوط خارطة طوبغرافية أمكننا أن نتكهن 
بالوضعية المحتملة للمنطقة المعنية؛ ولو رسمنا مثلثات داخل دائرة 
لاكتشفنا خصوصيات جديدة للدائرة. ويحدث هذا OY‏ في هذه 
العلامات LIS La Las‏ بين العبارة والمضمونء فهذه العلامات 
اعتباطية في Y] sli‏ اا ر Lu, sg gato glo‏ لذلك 
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فعلامات الصنف الثالث» مع Gi‏ من إنتاج الكائن البشري لغاية 
التواصل» فإنها في ما يبدو تخضع إلى أنموذج DUM‏ الصنف 
الأول أي «ق C‏ ض». وهي ليست طبيعيّة كالأولى» بل يقال عنها 
Uil‏ «أيقونية» أو «تماثلية». 


4.2. رسو م 


والذي يشبه .هذا الصنف الأخير من العلامات تشابها وثيقاًء 
وتعرّفه المعاجم على أنه علامات (واللغة العامية تقبل ذلك مسمية 
Coa LÑ]‏ هو A ide sh‏ تخ الأشياء y ad‏ 
ew‏ ظاهري فحسب) في أن ga ur‏ يتبع قواعد في 
الإنتاج دقيقة (d "E‏ بينما يبدو us JE‏ أكثر اتلقائة: ثم o‏ 
| الصنف ds YI‏ يصور loco Loss Li‏ يصور الصنف الثاني cà‏ 
ملموساً. ولكن هذا ليس دائماً صحيحاً: فالقارن”* المرسوم على 
الشعار الملكي الإنجليزي يمثّل صورة ذهنية وشيئاً co‏ وهو 
lla ei‏ شور نوا 
وصورة شخص معمن: أين يكمن الفارف؟ أفي الخصوصيات 


)4( حيوان أسطوري يجسّم حصاناً كان القدامى يفترضون له قرناً وسط الجبين 
Nelson Goodman, Languages of Art; an Approach to a Theory of (3)‏ 
Symbols (Indianapolis: Bobbs-Merril, [1968]).‏ 
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الماصدقي الذي يراد تطبيقه على الرسم؟ لقد طرحت هذه المسألة 
(دون حلها تماماً) في مؤلف كريتون لأفلاطون. 
2. . شعارات 

ومع ذلك فإن الاستعمال الشائع يطلق عبارة «علامات» 
حتى على تلك الرسوم التي تمثّل شيعا مّاء وإن بشكل مؤسلب» 
بحيث لا يهم أن نتعرّف على الشيء الممثل بقدر ما يهم التعرف 
على المضمون CO YD‏ الذي يراد تبليغه اعتمادا على الرسم. 
فالصليب والهلال والمنجل والمطرقةء تمثّل تباعا المسيحية 
والإسلام والشيوعية. فهي رسوم أيقونية لأنها مثل الرسوم البيانية 
والرسوم تقبل ضروباً من التصرّف في التعبير من شأنها أن Fy‏ في 
المضمون؛ E‏ من حيث وضعها المجازي. ويسميها 
TIR.‏ العام «رموزا»» ولكن بالمعنى العكسي لاستعمالنا لعبارة 
رموز التي نطلقها على المرمزات والرسوم البيانية. فالرسوم البيانية 
مفتوحة أمام ile‏ استعمالات ولكن بحسب Li ciado deli‏ 
الصليب والهلال Lg‏ شعاران لأنهما يحيلان على مجال معيّن من 
المدلولات غير المحلدة. 


2 6. أهداف 


pr alle i ANI RAE تجا فين‎ d ol, 

ET «Colpire nel segno?‏ الهدف). (Mettere a segno)‏ (سجل 
Lina‏ أو «Passare il segno» (ibi‏ (تجاوز العلامة). 
«Fare un segno dove si deve tagliare)‏ )4 ضع علامة حيث يجب 
أن نقطع شيئا (G‏ تقوم «العلامة» هنا مقام «الهدف»» وتستعمل 
باعتبارها UL]‏ للقيام بعمليّة U‏ بصفة دقيقة. وفي هذه الحالة OL‏ 
الشيء «لبس في مقام شيء tum‏ بل di‏ «أين» ينبغي توجيه 
fila‏ قبن PEINT ga LU) Se gl dio‏ 
تصبح نجمة القطب بالنسبة إلى الملاح «علامة». إن iu‏ الإحالة 
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هنا هي من النوع الاستدلالي» ولكن مع شيء من التعقيد: إن 
كان الآن «ق4. وإن أنت قمت ب CO)‏ فستحصل على 443 
5 المفهوم والماصدق 

نجد أشياء كثيرة من قبيل العلامات والاختلاف فيما بينها 
كيرد :ولكن dr‏ فى eda‏ الغابة من الالفاط المشتركة ue‏ من 
وع آخر. هل ia Mall‏ شي ء تدر که الحواس Ms‏ علاوة عل ذلك 
معنىئّ مختلفاً في MSI‏ [أغسطين» في العقيدة المسيحية 
A el [(Agostino, De Doctrina christiana, II, 1,1)‏ كما يلمح 
في الكون؟ هل العلامة مصنوع مفهومي أو ماصدقي؟ 

saos la لہ ایکا سانا‎ dea 
من المحتمل أن يكون‎ Sy أحدهم راية حمراء فيها منجل ومطرقةء‎ 
مترلى‎ dl آقرل‎ i ua id ص مال اخر‎ c 3) Ces 
تعيش عشر قطط/. ما هي العلامة؟ هل هي كلمة /قطط/‎ 
T. جد‎ g سنوريات داجنة)؟ أم هى الإشارة الت أنه‎ P استضيف‎ 
إنه‎ pl عالم التجربة الواقعية منزل معيّن توجد فيه عشر قطط معينة؟‎ 
فضاء كاف. إذن لا‎ (gu Di إذا كان لديّ فى المنزل عشر قططء‎ 
م السواناف؟‎ co UL DI Ls La GLi ol سكس‎ 

ولا يقف الأمر عند هذا ciali‏ إذ علينا أن نسأل: هل 
المجرّدة؟ هل هي الإنجاز الصوتي [ق ‏ ط ‏ ط] el‏ الأنموذج 
الصوتمى والمعجمى /قظ/؟ هل هو أننى أملك La‏ والآن عشر 


(#) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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قطط في المنزل (وما يتبع من استدلالات محتملة) آم هي صنف 
جميع الحالات ذات الطبيعة نفسهاء بحيث LI dI‏ كان (shy‏ صفة 
كانت استضاف في منزله عشر قطط فإن ذلك علامة على C‏ 
الحيوانات وعلى صعوبة أن Us Lai gx‏ 


يبدو فى هذه المتاهة من المعضلات أنه من المستحسن 
ce‏ مفهوم العلامة. فباستشناء وظيفة «القيام مقام», 
تضمحل جميع الخصوصيات الأخرى. والأمر الوحيد الذي يبدو 
غير قابل للنقاش هو النشاط الدلالي. يظهر أن ما يجمع بين البشر 
(والسيميائية الحيوانية تتساءل إن لم يكن هذا متاحاً أيضاً للكثير 
من الأنواع الحيوانية) هو إنتاج أحداث ماديّة ‏ أو هو القدرة على 
إنتاج أصناف من الأحداث الماديّة - تعرّض أحداثاً أو أشياء 
أخرى مادية أو غير مادية» ليس في مقدور البشر إنتاجها في عمل 
و ف ella‏ ا حت ااا 6 ر 
«قيامها ci‏ إضافة إلى طبيعة الشيء الذي تحيل calo‏ تتفت 
في عدد كبير من المصنوعات ولا يمكن إعادة تركيبها. وعمليات 
الدلالة هي المصنوع المتعذر تحديده الذي يستخدمه الجنس 
البشري لتعويض غياب العلامات» عندما يستحيل عليه أن يجعل 
العالم كله (الواقعي والممكن) في متناول يده. 

هذه خلاصة مغرية ولكنها «أدبية» وكل ما تفعله هو أنها تغيرٌ 
وجهة المسألة: كيف تشتغل فعلاً عمليّات الدلالة؟ وهل جميعها 
من الطبيعة نفسها؟ يتناول النقاش حول موت العلامة صعوبة 
الإجابة عن هذه المسألة من دون أن تجعل السيميائية لنفسها 
موضوعاً (نظرياً) يمكن على نحو ما تعريفه. 

4. الحلول المتملصة 


يؤكد البعض أن لفظ «علامة» يتلاءم مع ما هو لغوي» متّفق 
عليه ويقع إرساله أو يمكن إرساله بقصد التواصل» ويكون منتظما 


53 


في منظومة يمكن وصفها وفق مقولات دقيقة (التقطيع المزدوج 
والجداول والأنساق إلخ..). LI‏ جميع الظواهر الأخرى التي 
لا يمكن إخضاعها إلى إحدى المقولات اللغوية (والتي لا تصلح 
أن تكون بديلاً واضحاً للوحدات اللغوية) فهي ليست 
علامات. فقد تكون Li PETS Lol ci‏ لاستدلالات 
محتملة» وهي من مشمولات ede‏ آخر”*ا 
إلا أنه يعتبر أن ذلك العلم الآخر أكثر شمولية من اللسانيات» 
وهو يشملها د i‏ ما. لقد قرر Vi lado‏ على سبيل المثال» 
أن يسمّي «رمزاً» كل عنصر يمثّل us‏ آخر وأن يحصر عبارة 
«علامة» على «الوحدات التي هي. مثل علامات اللغة. ذات 
تقطيع CPI‏ ويبرر وجودها عمل دلالة (حيث تعني عبارة Yo‏ 
uel‏ مقصودا). cow‏ العلامات رموز» ولكن ليست جميع 
الرموز علامات. ومع أن هذا القرار معتدلء db‏ لا يحدّد: أ) إلى 
أي مدى يمكن تقريب العلامات من الرموز؛ ب) أي علم من 
العلوم يتعيّن عليه أن ندرس اور XI Dios‏ مقولة. ومن ناحية 
gal‏ لا نجد في هذا المضمار بيانا للفارق بين المفهوم 
والماصدق» > وإن كان من المحتمل أن يكون علم العلامات 


ذا صبغة مفهومية. 


في بعض الأحيان يقع cu vl pui‏ تبات 
استيمولوجية أكثر راديكالية. لنتمعن فى هذا الرأى لجيلبيرت 
هرمان :(Gilbert Harman)‏ «الدخان (means) pre‏ النار وعبارة 
احتراق تعني النار» ولكن عبارة «بحني | تعني» ليس لها المعنى 
نفسه. إن عبارة (بعني) cieli‏ فعندما يقال إن الدخان يعني النار 


Cesare Segre, / Segni e la critica, Einaudi Paperbacks; 10 (Torino: (4) 
Einaudi, 1969), p. 43. 


Bertil Malmberg, Signes et symbols: Les Bases du langage humain, (5) 
connaissance des langues; v. II (Paris: A. and J. Picard, 1977), p. 21. 
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فإنه يراد Mi‏ قول إن الدخان هو عرض وعلامة وإشارة ودليل 
o, ule‏ النار::وعندما JUS‏ إن LS‏ احتراق: تعن SU Li‏ 
عض dI‏ الاس dora‏ تلك YI ge pali LISI‏ 

د لمعنى ole‏ لعبارة «عنى» تعنى بموجبه صورة الرجل سواء 
يعنلا ها اد .ذلك الريعل ay‏ موصي ali vi ol‏ 
وضعها بيرس تشتمل على الأقل على ثلاثة مواضيع مختلفة: نظرية 
المعنى المقصود «(intended meaning)‏ نظرية البرهان ونظرية 
pali‏ ضير (gl dla li‏ داع oM‏ مظن ol‏ ليده 
النظريات الثلاث قواعد مشتركة»؟. هذه البرهنة التي قدّمها هرمان 
تصطدم fa biagi‏ الان م 
أكثر من ألفي سنة» «علامة» ظواهر كان من ai‏ أن تقسّم إلى 
ثلاث مجموعات مختلفة؟ بإمكان obs‏ أن يجيب بأنها حالة 
à uale‏ من المشاركة اللفظية؛: مخ ذلك أننا تنجد أن عبارة 
[bachelor]‏ تعني بالإنجليزية الحائز على شهادة البكالوريا درجة 
أولى والفتى المرشح للفروسية والشاب عبر المتروع ودكن ا 
الذي يبقى من دون أنثى وقت السّفاد. ولكن فيلسوف اللغة الذي 
يهتم بالاستعمالات اللغوية يجب ola Lul ue di‏ 
المشاركات اللفظية. لقد أوحى جاكبسون أن نواة دلالية وحيدة 
عميقة تكوّن sali‏ المجانسة الظاهرة لعبارة / /bachelor‏ : إنها 
أربع حالات لم ينه فيها بعد PASIL dro‏ مساره التكويني 
الاجتماغى أو ei‏ ما هو ui‏ الدلالى peli‏ للممشاركة 
اللفظية فى عبارة / علامة/ € ومن ناحية ثانية ار OLA ix‏ 
مع «الغرف» في التقاليد الفلسفية. اليس ثمّة فحسب سغي بدءاً من 
الرواقيين مروراً بالقرون الوسطى وصولاً إلى لوك وبيرس وهوسّرل 
وفيتغنشتاين (Wittgenstein)‏ إلى وضع Tm‏ مشترك بين نظرية 


0. Harman, «Semiotics and the Cinema,» Quartery Review of Film (6) 
Studies, vol. 2, no. 1 (1977), p. 23. 
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المدلول اللغوي ونظرية التمثيل «عبر ii‏ بل ثمّة أيضاً سعي 
إلى وضعه بين نظرية المدلول ونظرية الاستدلال. 

وأخيرأً تصطدم الحبّة بنزعة فلسفية ليس لها تعريف أفضل 
Li‏ جاء به أرسطو حين Su‏ عن «الدهشة» التي تدفع الإنسان 
إلى التفلسف. / في منزلي تعيش عشر قطط/ : لقد طرحنا السؤال. 
هل المعتى هو المعتى المقضود أم Gi‏ أملك ie‏ قطط (مع ما 
يمكن استدلاله من خصوصيات pai‏ بي)؟ يمكن الجواب بأن 
الظاهرة الثانية ليس لها علاقة بالمدلول اللغوي» وتتتمي إلى عالم 
البراهين التي يمكن ربطها من خلال استعمال الأحداث التي 
تمثلها القضايا. ولكن هل يمكن بسهولة فصل المقدّم المعبّر ue‏ 
من خلال AI‏ عن Lie falli A RAI‏ ستعناول: مسال 
«السيميون» (ONPETOV)‏ الرواقيَة a‏ الغموض والتشابك فى 
العلاقة التي تصل بين الحدث والقضيّة التي ll‏ والمقول الذي 
e‏ عن تلك القضيّة. وعلى كل حال 0B‏ ما يجعل المسألتين غير 
قابلتين للفصل بسهولة هو أنه في CIS‏ الحالتين يوجد «شيء يقوم 
مقام شيء |> ‘ (aliquid stat pro aliquo)‏ وحتى وإن تغيّرت طريقة 
«القيام مقام» فذلك لا ينفي أننا في كلتا الحالتين إزاء جدليّة فريدة 
من الحضور والغياب. أليس في هذا ما يكفي للتساؤل عن وجود 
i Ji‏ مشتركة ‏ مهما كان مستوى عمقها ‏ تحكم الظاهرتين؟ 


وفي قولك: «هذا شخص يحمل في عروة ثوبه شارة تمثل 
منجلا ومطرقة» هل نحن إزاء حالة من «المعنى المقصود» (ذلك 
الشخص يريد أن يشير إلى أنه شيوغى)ء أو حالة من التمثيل 
الرسمي (ذلك الشعار يمثل «رمزياً» الاتحاد بين ALI‏ والفلاحين) 
el‏ أثنا إزاء برهان استدلالي Lu)‏ أنه يحمل ذلك الشعار فهو Gi‏ 
شيوعى)؟ هكذا فإن الحدث نفسه يدخل ضمن ما يعتبره هرمان 
ثلاث نظريات مختلفة. صحيح أن الظاهرة نفسها قد تكون موضوع 
li‏ فة جدا il Gul‏ تلك الشارة تدخل عمسن Hive‏ 
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الكيمياء غير العضوية T‏ للمادة الى cao‏ متها Ji gas‏ 
الفيزياء Upl La‏ خاضعة اون الجاذبية» وضمن مجال 
التكنولوجيا التجارية بما أنها منتوج صناعي يتاجر به. ولكن في 
الحالة التي تعنينا تخضع في الوقت نفسه إلى تلك النظريات 
(iii) I‏ تظريات AY dla Jis fel Sui‏ - 
ولهذا السبب فقط  N‏ تقوم مقام نفسهاء وهي ليست موجودة . 
لأجل تركيبتها الجزيئية ولا بسبب قابليتها للسقوط نحو الأسفل 
ولا لأنها قابلة OY‏ تلف وتحملء ولكن We‏ تحيل إلى شيء 
يوجد خارج كيانها. وبهذا المعنى فهي تثير «الدهشة» وتصبح 
الموضوع المجرّد نفسه للسؤال النظري نفسه. 


5. تفكيك العلامة اللغوية 
lulu er ie erat‏ 
أخرق: من REFLECT,‏ غل i‏ العلامة sigilli‏ 08 

تنزع إلى تفتيت العلامة في كيانات ذات: بعد أكبر أو أصغر. 


. العلامة مقابل الشكل 

العلامة كيان واسع الامتداد. والعمل الذي قامت به 
li lle AVI JI Je Stia‏ ن وا 
صوتية أصغرء انطلق من تحديد «الستويكيا» cidla JI (otousia)‏ 
وبلغ نضجه مع التحديد اليلمسلافي لل «أشكال» وتوّج بنظرية 
«السّمات المميّزة» الجاكيسونية. هذه النتيجة النظرية» فى حد 
ذاتهاء لا تضع محل مناقشة مفهوم N ai‏ 
التعبيرية» مع أنها قابلة للتجزئة والتقطيع. فهي لا تزال تعتبر 
iei MA hS Ur ab‏ 
أشكال حتى على مستوى المضمون. 


57 


بقي أن نقرّر (وسنرى ذلك في الباب الثاني) هل أشكال 
المضمون هذه تنتمي إلى نظام متناه من الكليّات الميتا دلالية أم 
هي كيانات لغوية تتدخل بالتناوب لتوضيح تركيبة كيانات لغوية 
أخرى. إلا أن اكتشاف تقطيع المضمون في أشكال جعل يلمسلاف 
يؤكد أن «اللغات... لا يمكن وصفها بحسب أنظمة خالصة من 
العلامات؛ فاللغات - باعتبار الهدف الذي نوكله Lg]‏ عادة ‏ هي 
قبل كل شيء وبالخصوص نظام من العلامات؛ ولكن إذا = 
بنيتها الداخلية كانت قبل كل شيء وبالخصوص شيئاً مختلفاً. 
نظاما هن الأشكال ممكن. استعمالها be siad‏ هكذا A‏ 
تعريف اللغة باعتبارها نظام علامات بدا بعد تحليل أدق ‏ غير 
مُرض» إذ «i‏ يتعلق فقط بالوظائف الخارجية للغة» وبعلاقاتها مع 
العوامل غير اللغوية المحيطة بهاء ولكنه لا يتعلق بوظائفها 
الداخلية الخصوصية»”. 


SEIT كلخ بین‎ Gelli am Y ul lio rudi ds 

التعبير وأشكال المضمونء. أي إن الصواتم Jai Y‏ أجزاء Lis‏ 
من المدلول» حتى وإن تبيّن UJ.‏ في هذا الصّدد أن في Itoro/‏ 
(ثور) يعني الجذر «بقري + ذكر + بالغ" بينما اللفظم lof‏ يعني 
«فرد». وإذا ما كان نظام أشكال المضمون أكثر ثراءً وليس منظما 
فقط بحسب دمج من جنس إلى نوع» فإنه بإمكاننا القول إن 
ftor- /‏ تعنى e‏ (وبصفة جملية) 33 قرنين + ثديئ + ذو 
حوافر + صالح للركوب» إلى غير ذلك. dI Sadly‏ هذه العلاقات 
تتم بين مركب تعبيري و«مجموعة» من أشكال المضمون» ترتبط 
بذلك التعبير بموجب الوظيفة الدلالية» ولكن يمكن ربطهاء في 
ues coli as iis AR,‏ خرف 3D dali sus daas‏ 


Louis Hjelmslev, Omkring Sprogteoriens grundlaeggelse, Munksgaard, (7) 
Kobenhavn, nuova ed. (Madison, WI: University. of Wisconsin Press, 1943), 
p. 51. 
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الوظيفة السيميائية) مثل القمّة البارزة والمعروفة لشبكة من 
التكتلات والتفكيكات التى تقبل دوماً توليفات جديدة. فالعلامة 
ga‏ فت وة من pla;‏ الدلالة a ig ig‏ الف 
عليها من عملية التواصل. 

liu,‏ فإنه من الواضح أن فكرة يلمسلاف (رغم الإثراء 
الكبير الذي ساهمت به فى تطوير الدلالة البنيوية) لا تعتبر أنواعا 
alza‏ ۷ يقل ها الواظفان على نا يدو Sis‏ 
ila ea bb ae‏ 
بزوبعة» أو رسم اجوكوندا» ليسا علامتين» Ul,‏ أن JE‏ بوجود 
علامات من دون أشكال تعبير. ويبدو ir‏ من المجازفة أن 
تتحدث في شأنها عن أشكال المضمون. وقد وسّع UU gea‏ بصفة 
واضحة من مجال منظومة العلامات معترفاً بأنظمة لا تقبل التقطيع 
المزدوجء oli alb,‏ تقطيع oU‏ فحسب» وأنظمة ذاك تقطيع 
Us‏ فحسب. فعصا الضرير البيضاء ‏ ويبدو حضورها Tal‏ مفيدا 
متى غابت العصا ‏ هي دال من دون تقطيعات» وهي تعبر بصفة 
عامّة عن العمى»ء وتطالب بأولوية المرور» وتلتمس تفهم 
الحاضرين» فهي بإيجاز تعبّر عن جملة من المضامين. فالعصا على 
مستوى النظام فقيرة جداً (حضور مقابل غياب)» UT‏ على مستوى 
الاستعمال التواصلي فهي ثرية جداً. وهي إن لم تكن علامة فعلينا 
أ جد ليا S] cort basi‏ يحب Coas b]‏ 


5 . العلامة مقابل القول 

لقد انتقد 4 (Buyssens) | pilu‏ ضيق مقاس العلامة المفرط 
وذلك فى السنوات نفسها التى كان يلمسلاف ينتقد فيها سعة ذلك 
الا UPON CAUTE TIE ER‏ نبل TEE‏ 


Luis J. Prieto, Messages et signaux, le linguiste; 2 (Paris: Presses (8) 


universitaires de France, 1966). 
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يتطابق مع القول. الذي يسميه بويسّانس «معينم». والمثال الذي 
يتخذه بويسّانس لا يتعلق بالعلامات اللغوية بل بلافتات الطريق. 
فقد ذكر ol‏ «العلامة لا تملك INS‏ فالسهم بمعزل عن لافتات 
الطريق» يذكرنا بمختلف المعينمات المتعلقة باتجاهات وسائل 
النقل؛ ولكن السهم وحده لا يمكننا من إدراك شيء ما ولتحة 
ذلك ينبغي أن يكون له لون ما واتجاه ما ol,‏ يوضع فوق لافتة 
في موضع معيّن؛ وكذا الأمر بالنسبة إلى الكلمة المعزولة» فكلمة 
«طاولة» UJ p Mio‏ عنصرا افتراضيا لمجموعة من الجمل تتحدث 
عن أشياء مختلفة € ولكنها لا تسمح las ia‏ بتكوين حالة الإدراك 
التي ذكرناها». 

Cx بالعلامة لأنه‎ cue تعارضاً غريباً : فيلمسلاف لا‎ ans 
باللغة باعتبارها نظاماً مجرّداً؛ في حين لا يهتمٌ بويسّانس بالعلامة‎ 
9B بالتواصل باعتباره عملاً ملموساً. وكما هو واضح»‎ exe لأنه‎ 
النقاش يحمل في طياته التقابل بين المفهوم والماصدق. إنها‎ 
لمشاركة لفظية مزعجة: فعلم الدلالة المكونية يسمي «معينمات»‎ 
الأشكال اليلمسلافية (التي هى أصغر من العلامة) والتقليد الذي‎ 


اقتمى أثر بويسانس VN‏ دي ماورو [(De Mauro)‏ سمي 
امعينمات» الأقوال وهي أوسع من العلامة. 


doi‏ آخرون «قولاً» أو Jab bud Yi‏ ومع «SUI‏ فما يدهس 
Ea‏ ما أكده بويسّانس في البداية من أن العلامة عديمة الدلالة. فإذا 

أننا «(نسمي ana ec di‏ مفردة ولكنها تكتسب معنى 
ف ol esi‏ شرل إن كلمة /ظاولة/ las zio‏ لا 


Eric Buyssens, Les Langages et le discours; essai de linguistique (9) 
fonctionnelle dans le cadre de la sémiologie (Bruxellés: Office de publicité, 1943), 
p. 38. 


(GE)‏ ورد باللا تينية Jl‏ النص الأصلي (المترجم). 
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سني شيا (آئ. لا شير إلى lei‏ ولكها تلك INA‏ وبإمكان 
يلمسلاف أن يجرّتها إلى أشكال. OL pilu Th,‏ هذه الكلمة 
(مثل كلمة «سهم») يمكن أن تكون عنصراً افتراضياً لجمل مختلفة. 
ماذا يوجد إذن في مضمون /طاولة/ ما يجعلها قابلة oM‏ تدخل 
في جمل مثل /الحساء فوق الطاولة/ أو /الطاولة مصنوعة من 
اللوح/ وليس في جمل من قبيل /الطاولة تأكل السمك/ أو غسل 
وجهه بطاولة/ ؟ لذا ينبغي أن نقول إن كلمة / طاولة/ بمقتضى إمكانية 
تخليلها la Lol‏ أشكالا من المضعوق ti‏ فضلا عن pole‏ 
دلالية ذرية ‏ إلى تعليمات سياقية تتحكم في إمكانية إدراجها في 
أجزاء لغوية أكبر حجما من العلامة. 

وهكذا يتعيّن أن تبقى العلامة مفترضة باعتبارها ULS‏ وسطأ 
بين نظام الأشكال والمجموعة اللامتناهية من التعابير الاثباتية 
والاستفهامية والآمرة التي أدرجت فيها. وكون هذا الكيان الأوسط ‏ 
بحسب رأي دي ions 9 gl‏ ذلك "p‏ لوشيدي (Lucidi)‏ - 
i ol cens Y‏ افا يل مح ضعيف»» Mi‏ مسألة تسمية 
529 

وقد وضح برييتو هذا الجدال SALI‏ يلمسلاف 
وبويسانس قائلا إن .المعينم (بحسب بويسانس) هي «وحدة وظيفة» 
بيتما الشكل هو اوحدة Lasi‏ . ويقول يلمسلاف إن العلامة 
هى وحدة وظيفة والشكل هو وحدة اقتصاد. ما يجب أن نفعله هو 
Ni‏ نحدد مستويين بل 3590 Log GS Lass D)‏ المستوئ 
الأسفل دائمأ وحدة اقتصاد لما هو وحدة وظيفة فى المستوى 
الأعلى. ۰ 


T. de Mauro, Senso e significato (Bari: Adriatica, 1971). (10) 


Luis J. Prieto: Pertinence et pratique: Essai de sémiologie, collection (11) 
le sens commun (Paris: Editions de Minuit, 1975), et Pertinenza e pratica 
(Milano: Feltrinelli, 1976), p. 27. 
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لا شك في أن التمييز الذي جاء به بويسّانس يفتح المجال 
أمام الحجج التي تجعل من العلامة مقابلا للفعل اللغوي في 
راقع وئ plan‏ إلا أن xlii Sissi As adi‏ 
siculo ehhh‏ 
وأرسطو dre IAS,‏ السفسطائيية ual JU‏ إن المقائلة جين 
تداولية الأقوال ودلالة الوحدات السيميائية تعني تحويل الاهتمام 
من أنظمة الدلالة إلى عجليات: peli‏ ولكن المتظورين 
يتكاملان”2'". لا يمكن التفكير في العلامة من دون مراعاة ما يميّز 
حضورها في السياق» ولكن لا يمكن أن نفسر لماذا يفهم شخص 
L‏ عملاً لغوياً U‏ إذا لم نناقش طبيعة العلامات التي أقحمت في 
السياق. ويؤكد تحويل الاهتمام من العلامات إلى القول ما كان 
معروفاً بحسب التفكير السليم» من أن كلّ نظام XN»‏ مصنوع 
بهدف إنتاج عمليّات تواصل. ولا ينفي تسليط الضوء على إحدى 
المسألتين وجود الأخرى التي تظل Gato‏ خلفهاء بل يعني على 
الأكثر تأجيل حلهاء أو قبولها باعتبارها معطى. 


5 . العلامة من حيث هى اختلاف 

تتركب JI pole‏ في نظام من التقابلات» حيث لا توجد 
فيه» بحسب عبارة سوسورء إلا الاختلافات. ولكن يحدث الشيء 
digli, dee‏ 
diede‏ 
الظاهر مترادفتين مثل | (ula) T / Holz‏ خشب» (cl‏ 
فإن ما يفرق بين وحدتي المضمون هي حدود التجزئة لقسم من 
المسترسل. فالعبارة الألمانية /Holz/‏ تعني كل ما هو ليس شجرة 


Umberto Eco, Trattato di semiotica generale (Milano: Bompiani, (12) 
1975). 


Hjelmslev, Omkring Sprogteoriend grundlaeggelse, Munksgaard, (13) 
. Kobenhavn, p. 39. 
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/Baum]‏ وليس ./Wald/ dle‏ ولكن العلاقة المتبادلة بين مستوى 
التعبير ومستوى المضمون تقوم كذلك على اختلاف إذ ثمّة إحالة 
Holt‏ بق dali pig egli‏ اا على padae‏ 
والغياب. انطلاقاً من هذه المقدّمة البنيوية يمكن حل نظام 
SUI‏ يأكمله. فى شكة عق التكسيراك: كنا ga‏ العاف 
على طبيعة العلامة في ذلك «الجرح» أو «الفتحة» أو «الانحراف» 
الذي ما إن 439 > تبطله. 


إلا أن هذه الفكرة» التى تناولها من جديد وبقوّة الفكر ما 
بعد البنيوي [وبالخصوص درّيدا «[(Derrida)‏ كانت قد طرحت 
قبل ذلك بكثير. فلقد حدّد لايبنيز (Leibniz)‏ في المؤلف الوجيز 
De Organo sive arte magna cogitandi‏ وهو يحاول إيجاد die‏ 
الأخرى ‏ كما هو الشأن بالنسبة إلى الأعداد ‏ الخاصية التوليفية 
الأساسية في المقابلة بين الربٌ واللاشيء» بين الحضور والغياب. 
وما الحساب Tl‏ إلا محاكاة رائعة لهذه الجدلية البسيطة. 


قد يبدو مغرياًء من المنظور الميتافيزيقي» أن نرى كل بنية 
dele aio ila‏ 
ولكن Y‏ يمكن نفى gu alza e Gl‏ 
ll lle cis uf ule U eus aud‏ أن TU us‏ وا 
(ولو كان وجوداً بالقوة). فمن دون وجود واحد منهما لا يبرز غياب 
الآخر. وبصفة تناظريّة تصلح الاعتبارات الخاصّة بأهميّة العنصر 
الغائب للعنصر الموجود كذلك. وتصلح الاعتبارات الخاصّة بالوظيفة 
التكوينية للاختلاف للقطبين اللذين يبرز من تقابلهما الاختلاف. 
الموضوع إذن يلتهم نفسه. إن صوتماً US‏ هو من دون شك موضع 
مجرّد في نظام يستمدٌ صلاحيّته فقط بفضل وجود الصواتم الأخرى 
التي تقابله. ولكن لكي يمكن التعرّف على eg‏ يجب أن تقع 
صياغته بصفة ما على أنه غير وظيفي. وبعبارة أخرى» يبني علم 
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الصوتيات نظاماً من المقابلات لشرح طريقة عمل مجموعة من 
الصواتم الموجودة التي - إن لم تكن موجودة di‏ - فإنها على نحو ما 
متضامنة مع شبحه. ففي غياب أشخاص ينطقون بأصوات لا يوجد 
ale‏ صوتيات». كما أنه من دون المنظومة التي تبنيها الصوتيات لا 
شحو امخض من ori‏ الا ee‏ التي ينطقونها. يمكن التعرف 
على الأنماط luxe. Gesu Wai‏ «توارداً» aa‏ ليس بالإمكان 
افتراض شكل (من التعبير أو من المضمون) من دون افتراض مادة 
ca)‏ وربطه بهاء ويجري ذلك في الآن نفسه الذي يضاغ فيه هذا 
الشكل» وليس قبل ذلك أو بعده. 


pole oj‏ شكل المضمون رغم أنها تولدت كذلك من 
التضامن المنظومي البحت (والتي يسمّيها بيرس «مواضيع مباشرة» 
تنتج من استعمال العلامة نفسها) تعد قابلة للظهور وللتحليل 
(وللوصف في طبيعتها الشكلية) لأنه يمكن التعرّف عليها فعلا في 
شكل مؤوّلات» أي في عبارات أخرى يجب بطريقة من الطرق 
إصدارها. وهكذا فالعلامة من حيث هي اختلاف بحت تتناقض 
مع نفسها في اللحظة ذاتها التي olo lea‏ 
c‏ علامات يمكن إدراكها ica‏ 

Qut أولويّة‎ 

لا أن الجواب الذي قدّم للسؤال السابق سكن "i Ul‏ 
انتقادا آخر لمفهوم العلامة. فإذا لم ندرك داكا من العلامة YI‏ 
co Lo‏ الال تسيب الذي فين خلال Lasse tuli‏ تجرد 
UT es a]‏ لن و ا lei‏ عبد ذلك إلا 
«سلسلة دالّة». وفى هذه الحالة يمكن > للعقل الباطن أن 
lia‏ الو كان aa‏ ون خلال Oi tip‏ تشم 
Ils‏ أخرى. والنتيجة المباشرة لهذه الاستنتاجات هي أن عالم 
العلامات والأقوال نفسه يتلاشى في «عملية القول». ومن اليسير 
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gp dl‏ فى Giai oa‏ مد dg GS latet Casi‏ خطابات 
مختلفة ولكن متضامنة على نحو ما. 


ol VI‏ هذا الانتقاد يقوم على التباس أو على استعمال 
لغوي مألوف. ومهما كانت أقوال منظري هذا الاتجاه حول 
«الدوال». يكفي أن نقرأها على أنها «مدلولات» وعند ذلك يكون 
E ig pedi li‏ اللبين أو E‏ ان cha M‏ ج 
المعاينة البديهية من أن المدلولات لا يمكن تسميتها إلا بواسطة 
Ilsa‏ أخرى. كما ورد فى الفقرة السابقة. ولكننا لا نجد فى 
مختلف عمليّات التحويل أو التكثيف التي درسها فرويدء مهما 
dub siede‏ 
لاعت o] go‏ كان مرقيطا الاس uaa, gi pali‏ 
dî IU‏ اة Yo pri‏ تکس على ل وجنات 
المضمون ,3 cli lie Mus sido‏ الا تعكاسن. sog id‏ 
من /signore/_- /Herr/‏ و /Signorelli/‏ « - بالرجوع DI Usl‏ 
فرويد ‏ تتدخل جملة من الاختلافات التعبيرية القائمة على التماثل 
والانحراف التدريجي للمضمون. Lig‏ يؤكد ذلك أن المثال 
الفرويدي يمكن فهمه وإنتاجه فحسب من قبل من يتكلم في الوقت 
نفسه اللغتين الألمانية والإيطالية ويتعرّف فيهما على وظائف 
سيميائية متكاملة (التعبير مع المضمون). ومن لا يعرف الصينية لا 
يمكنه أن ينتج زلات لسان قابلة للتأويل باللغة الصينية» إلا CIBI‏ 
n‏ له محلل نفسانى يعرف الصينية أنه يحتفظ بذاكرة لغوية مدفونة 
4j,‏ من دون isi)‏ قد تلاعب بعبارات صينية. فالزلة التى تحدث 
مدق UT ogni ETC pifi‏ )13 یت NICHT‏ ين 
التعبير فحسب فذلك يعني وجود هفوة آلية (مطبعية أو رقنية 
elisir E‏ 
ii oec ely Vai dia‏ 
هو المؤول. 
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عندما تقول إن العلامة تتحل فى السلسلة الدلاليّة فتلك 
صورة مجازية يراد بها أن الشخص الكل PD‏ الذي iS‏ 
الذي يفكر) يمكن أن يتحدّد من خلال منطق العلامات أو من 
العابها» أو من رواسبها LOLLI‏ أو من التلاعب الذي غالبا ما 
يكون عرضياً (يكون عرضياً في الدخول» ولا يكون كذلك أبداً في 
الخروج) بين حقوق التعبير وحقوق المضمون. ولكن في هذا 
المعنى لا يضع مفهوم السلسلة الدلاليّة محل نقاش مفهوم 
العلامة» بل إنه بالعكس يعيش منها. 


العلامة مقابل QAI‏ 

ومن ناحية «Sl‏ فمن الثابت أن ما يعبّر ale‏ بالسلسلة 
الدلاليّة تنتج lo pai‏ تجرّ وراءها ذاكرة التناص PEEL‏ 
منها. هی نصوص 3953 sla gl‏ 333 - قراءات مختلفة 
وتأويلات› a‏ کون غير ile‏ يمكن O3‏ |0 45 (وتشير 
في هذا الصدد إلى الخظ الذي يصل - مع شيء من الاختلاف - 
بين بارت (Barthes)‏ ودزيداء فى أغمالهما الأخيرة» P$ s‏ تفا 
dI (Kristeva)‏ الدلالة تمرّ فقط عبر النصوص التي هي الموضع 
الذي يتولد منه المعنى ويولد فيه (الممارسة الدلاليّة) وفى هذا 
النسيج qll‏ لا يمكن علامات القاموس من حيث هي مرادفات 
مقئنة أن تطفو على السطح إلا في حالة تصلب «المعنى» وموته. 

e) pilu» Gelsi su sts VI lia duc V‏ أن 
التواصل Y‏ يقع إلا على مستوى القول) ولكنه يذهب إلى ما هو 
X. edi xxl‏ مجرّد أداة تواصل» بل أداة تضع الأنظمة 
الدلالية الموجودة قبلها محل نقاش» وغالباً ما تجدّدهاء وأحيانا 
تدمّرها. ومن دون التفكير بالضرورة في نصوص مثالية في هذا 
dali‏ مثل نص Finnegans Wake‏ - وهو آلة نصيّة GU‏ على كتب 
coelo oai‏ قي ا ie edi cea‏ 
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وتعيش الوجوه البلاغية. وفي هذا الصدد تفرغ IVI‏ النصيّة 
العبارات التي كان المعجم «الحرفي» يعطيها معنى واحداً ومحدّدا 
وتثريها بأشكال المضمون. ولكن لو أمكننا أن نصنع TI; laut‏ 
Lu ua ol,‏ فلك VOLI‏ مضيتين إذن إلى CLAN.‏ 
صورة TUN‏ - مع انعكاس خاصية «حيوانية» على فئة الملوك - 
Ma‏ يحدث DI‏ /الملك/ و/الأسد/ موجودان من قبل لتفعيل 
وظيفتين uus‏ هما على نحو U‏ مسئّنتين. فلو لم تكن العلامات 
(التعبير مع المضمون) موجودة قبل Gall‏ فلن يمكن الاستعارة أن 
لراك M que‏ او ag‏ بينما نراها تقول إن ذلك 
الشيء (اللغوي) هو o‏ في الوقت نفسه شيء آخر. 


إلا أن ما هو مُثر فى المسائل التناصيّة هو أنه لكى يمكن 
التعبير النصيّ أن يفرغ أو يهدم أن ا cub ys‏ يميا نيه 
مسبقة الوجود يتعيّن وجود شيء ما في الوظيفة السيميائية (أي في 
iu pla Jis sl ass‏ ن BERETE‏ 
الموجهة نحو إمكان بناء نصوص مختلفة. وسنرى ذلك بصفة 
مفصّلة في ما بعد (انظر الفقرة 9). 


العلامة من حيث هي تطابق 
يدو :بكسي هذا olei se V‏ العلامة تناشس e‏ 
teli YI giù‏ او «التطابق» وهذا الطابع الخذاع يجعلها 
متماشية مع إيديولوجية الذات. إن الذات من حيث هي وحلة 
استعلائية تنفتح على العالم (أو ينفتح العالم عليها) في عملية 
التمثيل» والذات التي تحوّل تمثيلاتها إلى ذوات Spi‏ في سياق 
التواصل› هي وهم فلسفي سيطر على تاريخ الفلسفة كله. لن 


Enciclopedia (Torino: : فى‎ «(Metafora) المدخل «استعارة)»‎ Lul (14) 
Einaudi, 1977-), vol. 9, pp. 191-236. 
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نناقش الآن هذا الرأي» ولكننا سنرى (SU‏ معنى يكون مفهوم 
التكيّف الاجتماعي والواقعية الآلية فإن الإيديولوجية اللغوية» التي 
اندمحت T‏ علم العللامات» وضعت II‏ العلامة T.‏ نقطة 
المركزء وجعلتها بداية ونهاية كل نشاط عبر «s‏ وأغلقتهاء 
وسمرتها في كلمتها التي تصورتها الفلسفة الوضعية باعتبارها نفسية 
يوجد «موقعها) فى RAI‏ 

إلا أنه لتأكيد ذلك ينبغى الإقرار بأن العلامة تطابق العلامة 
اللغوية التي تطابق بدورها أنموذج التكافؤ: ق = ض. وبالفعل فإن 
كريستيفا تعرّف العلامة على أنها «تشابه». فالعلامة «ترجع حالات 
متخالفة (الموضوع _ الذات من جهة؛ الذات ‏ المخاطب من جهة 
أخرى) إلى مجموعة (إلى «وحدة» هي قول - رسالة)» معوّضة 
الممارسات بمعنى» والاختلافات ب ir‏ و«العلاقة التي 
تقيمها العلامة هى إذن توافق أبعادء وتطابق اختلافات»”'. 


علينا الآن حينئذ أن I‏ عدم صخة» فكرة أن العلامة هي 
تشابه» أو gus‏ أو تطابق. ينبغي Ue‏ هنا أن نبيّن أنها ليست 
تشابهاً أو تطابقاً أو تكافؤاً بين العبارة والمضمون. وسنتعرّض في 
الخاتمة (انظر الفقرة 14) إلى نتائج هذه البرهنة على العلاقة بين 
الذات والموضوع والذات والمخاطب› والتي Y‏ تتعلق بصفة 
مباشرة بالحديث الذي نحن بصلده. 


وقبل كل شيء لا تظهر العلامةء من وجهة نظر بيرس» على 
أنها تشابه وتطابق «فالعلامة هى شىء من خلال dadi‏ عليه 


Julia Kristeva: Zyuziotyi. Recherches pour une semanalyse (Paris: (15) 
Editions du Seuil, 1969), and Zyue:oty] (Milano: Feltrinelli, 1978), p. 96. 


)16( المصدران نفسهماء ص 64 
)17( المصدران نفسهماء ص 75. 
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نعرف us, C bua] ies‏ سيتبيّن ذلك op‏ العلامة هي توجيه 
للتأويل وآلية تقود ‏ انطلاقاً من حافز أوليَّ ‏ إلى جميع 
ili cob Us VI‏ الأبعد. Glas li‏ من علامة. لاكتشاف 
مساحتها الدلالية في جملتها ولبلوغ النقطة التي تولد فيها العلامة 
Least‏ (وإلا LI‏ كانت تلك tot s JE ai SUINI‏ 
ممكنة). فالعلامة هي بحسب بيرس قضية في ور CDTI‏ 
gia Jp TRIER: TT‏ شاك 
مختلف مراحلهاء على الأقل في الطور الأول من تاريخها. وللقيام 
بذلك يجب التخلص من مفهوم محرج هو مفهوم العلامة اللغوية 
وسنعود إليه في ما بعد. Li‏ الآن فبالإمكان الاستغناء عنه لأنه لم 
يظهر في البداية بل هو نتاج ثقافي متأخر Na‏ 


العلامات مقابل الكلمات 


di‏ المصطلح الذي ترجمته التقاليد الفلسفية الغربية في ما 
بعد بعبارة (segno? , Gignum?‏ (علامة) هو باليونانية «سيميون» 
.(onueiov)‏ وقد ظهرت هذه العبارة باعتبارها مصطلحاً تقنياً - 
فلسفياً في القرن الخامس» مع برمنيدس (Parmenide)‏ ومع أبيقراط 
DES . (Ippocrate)‏ ما تظهر مرادفاً ل« تكميريون» (xexpunpiov)‏ أي 
«دليل» أو «سمة» أو «عرض»). وأول تمييز قاطع بين المصطلحين 
جاء في كتاب الخطابة لأرسطو. 


Charles S. Peirce: Letters to Lady Welby, edited by Irwin C. Lieb (18) 
(New Haven, CT: Whitlock, 1953), and Collected Papers, edited by Charles 
Hartshorne and Paul Weiss, 8 vols. (Cambridge, MA: Belknap Press of 
Harvard University Press, 1960), vol. 8, p. 332, 

.189 والترجمة الإيطالية ص‎ 
Julia Kristeva: La Révolution du وكريستيفا نفسها تذكر بذلك. انظر:‎ (19) 
langage poétique; l'avant-garde à la fin du XIXe siècle, Lautréamont et Mallarmé, 
tel quel (Paris: Editions du Seuil, [1974], et La Rivoluzione del linguaggio 
poetico (Padova: Marsilio, 1979), p. 47. 
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لقد وجد أبيقراط مفهوم العرض لدى الأطباء الذين سبقوه. 
ويقول ألكميون (Alemeone)‏ إن «الآلهة تملك بخصوص الأشياء 
غير المرئية والأشياء الفانية costs GU]‏ ولكن على الإنسان أن 
يبرهن عليها من خلال الأعراض GeypaípgodaU‏ [ديوجين 
لاحر .[Diogene Laerzio, Vite, VIII, 83 E eos‏ و كان LYI‏ 
الكنيديّون يعرفون قيمة الأعراض فهم على ما يبدو كانوا يقثنوها 
في شكل معادلة. كان أبيقراط يؤكد أن العرض ملتبس إذا لم يقيّم 
بحسب محيطه» مع اعتبار الهواء والمياه والأماكن والحالة العامة 
للجسم والحمية التي بإمكانها أن تغيّر تلك الحالة. كأن نقول: إن 
كان 9« فإذن «ض»ء ولكن على شرط أن يساهم العاملان «ي» 
واس». يوجد سنن ولكنه ليس متواطئا. فالعرض يعطي معلومات 
لتقييمه في حالات مختلفة. erc]‏ ويصبح وظيفة علامية 
(سواء كان سيميون [onpeiov]‏ أو تكميريون ([teyumpiov]‏ فقط 
dre‏ الاستدلال: ya aci, O pali Alli‏ لاحظ أن 
فرضيات مماثلة صالحة بالنسبة إلى العلم القياسي في عمل 


المؤرخين› انطلاقاً من توسيديدس (Thucydide)‏ 2„ 


لم يكن أبيقراط exe‏ بالعلامات اللغوية. des‏ كل حال لا 
يبدو أنه فى ذلك العصر كان يستعمل لفظ «علامة» بخصوص 
(nl aliis alii‏ ركان 
برمنيدس يراهن على هذا الفارق. عندما كان يقابل حقيقة فكر 
الإنسان بالطبيعة الوهميّة للرأي وبالطبيعة الخداعة للحواس. وإذن» 
إن كاتنت Ya‏ خداعة» فالآسماء ليست إلا غناوين خداعة 
هي الأخرى»ء يقع إلصاقها بالأشياء التي نظن LIT‏ نعرفها. وكان 


Ippocrate, Opere, a cura di M. Vegetti انظر مقدمة فيجيتى فى:‎ (20) 
(Torino: Utet, 1965). SO 


C. Ginzburg, «Spie. Radici di un Paradigma indiziario,» in: انظر:‎ (21) 
Crisi della ragione, a cura di Aldo Gargani, Einaudi Paperbacks; 106 (Torino: 
Einaudi, 1979). 
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برمنيدس يستعمل دائما عبارة أونومازين COvopátew)‏ « أي Abi‏ 
ا ليقدم ul‏ اعتباطياًء cas‏ إياه Lao Tt‏ هو Y‏ 
يتطابق مع الصدق””. ويقيم الاسم معادلة مزيفة مع الواقع» ومن 
La‏ و کا Ley‏ كلما التعمل رما غار MOI‏ فهو 
يشير إلى دليل واضح» إلى مبدإ استدلال. «على الطريق التي يقول 
فيها إن. .. توجد علامات كثيرة Simplicius, Fisica,] «(onpata)‏ 
1 ,179[. 


cb uU lee cuu (LAS) ele OB وبهذا‎ 


هى شىء آخر. ومن ناحية أخرى يقول هرقليتس (Héraclite)‏ 
أيضاً : cL JI ap‏ الذي يوجد وسيط وحيه فى «دالفى» لا يقول 
VS, «sol Y, Mera),‏ يشير bu (muove)‏ كان 
المفهوم الذي نعطيه لفعلي Qeyew) «JU»‏ و«أشار 
up Nv‏ يبدو هنا La‏ على di‏ حال أنه لا وجود 
لمطابقة بين العلامات والكلمات. 


يحملنا الحديث عن الكلمات مع أفلاطون ومع أرسطو إلى 
الفصل بين الدال والمدلول» وبالخصوص بين مدلول الكلمة ol)‏ 
نقول ما هو الشيء» وهي وظيفة تقوم بها حتى الكلمات المفردة) 
والمرجع (أن نقول إن الشيء هوء وهي وظيفة لا تقوم بها إلا 
الأقوال التامّة). ولكن أرسطو في أعماله المنطقية التي يهتمٌ فيها 
باللغة» lam‏ عند استعمال كلمة سيميون (ONUEIOV)‏ للإشارة إلى 
الكلمات. 


A. Pasquinelli, I Presocratici. Framenti e testimonianze (Torino: (22) 
Einaudi, 1958), p. 405. 

H. Diels e W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechish (23) 

und Deutsch, 6 verb. Aufl. hrsg. von Walther Kranz, 3 vols. ([Berlin]: 
Weidmann, 1951-1952), pp. 23 and 93. 

L. Romeo, «Heraclitus and the Foundations of Semiotics,» انظر:‎ (24) 

VS, no. 15 (1976). 
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فى فقرة dig pro‏ من كتاب فى De) 10-1 cal6 Sugli‏ 
(Interpretatione‏ يبدو أنه dI d‏ الكلمات A‏ علامات 
.(onpeia)‏ ولكن لنتتبع his‏ برهنته. فهو يقول قبل 1 شيء op‏ 
الألفاظ دالة [أو رموز [GoónoAa)‏ على المعانى التى فى النفس» 
کا ار اررق ال کے هي دال hide‏ 
giù =‏ قائلاً 31 «الألفاظ ليست واحدة بعينها عند جميع 
adi‏ وهذا يجرنا إلى ما يؤكده بصفة أفضل | الفقرة 16a]‏ 
20-30[ أي dI‏ الألفاظ والحروف توضع (أو (Liu‏ عن طريق 
التواضع. وقول La‏ رى I‏ تصبح دالة» وبهذا فهي 
مختلفة عن الأصوات Al‏ تصدرها الحيوانات لكشف تفاعلاتها 
الباطنية. ويذكر كذلك توما الأكويني في تعليقه على هذا النص» 
أن الأصوات التى تطلقها UNT‏ (أي مجمجمة) هى علامات 
طبيعية» SI‏ ل للمصابين. ويبدو إذن جلياً أنه عندما يريد 
Sie JG as]‏ سكعنا لفل oli ag‏ 
نلاحظ oí‏ لفظ /رمز/ I‏ قوة بكثير وأقل دقة من /علامة/ وفى 
جميع تقاليد ذلك العصر كان يعني «علامة تعرّف» [بعبارة معاصرة 
«قطعة بديلة» c(gettone, jeton)‏ انظر فى هذا الخصوص الباب 
الذي يتناول الرمز]. i‏ 


j| jl du‏ في الفقرة الموالية «[16a5 Lesio]‏ ال المعاني 
التي في JI‏ خلافاً للحروف والكلمات هي أمثلة أو صور 
(بعبارة اليوم «أيقونات») للموجودات (ولكنه لن يدرس هذه العلاقة 


)25( أرسطوء في التأويل» ترجمة ابن رشد؛ تحقيق جبرا جهامي» ص 85-84. 


D. di Cesare, «Il Problema logico funzionale del linguaggio in انظر:‎ (26) 
Aristotele,» and H. Lieb, «Das «Semiotische Dreieck» bei Ugden und Richards: 
eine Neuformulierung des Zeichenmodells von Aristoteles,» in: Horst Geckeler 
[et al], Logos Semantikos: Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu, 1921- 
1981, 5 vols. (Madrid: Gredos; Berlin; New York: W. de Gruyter, 1981), pp. 
21-30 and pp. 137-156. 
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التي سيتناولها في كتاب النفس). وبتحديده هذا الفارق بين 
i gui T E E TACE‏ يؤكد بطريقة تكاد تكون 
اروت کی ا ا ولک کے 
(low)‏ أي علامات E (onueia)‏ التي في النفس. ويبدو إذن 
أنه يماثل بين مفهوم الرمز ومفهوم العلامة. يظهر من أول وهلة أنه 
يستعمل كلمة /علامة/ بمفهوم واسع يكاد يكون استعارياً. ولكن 
هناك شيء آخر. فأرسطو وهو يعتمد على الاستعمال الشائع (الذي 
يرجع إليه أيضاء كما سنرى ذلك» في كتاب الخطابة) يقول إن 
الكلمات والحروف هى بلا شك آدلة وعلامات على وجود تفاعلات 
ule da iu‏ أن CUL GLAS lau Le OUI‏ يعت ul‏ 
يريد التعبير عن شيء)ء إلا أن كونها علامة على تفاعل لا يعني أنها 
(أي الكلمات) تملك الوضع السيميائي نفسه للتفاعلات. 


وتبدو هذه الفرضية أكثر متانة إذا اعتبرنا الطريقة التي 
يستعمل بها أرسطو - بعد ذلك بقليل - عبارة / علامة/ في سياق 
هو ريما من أصعب السياقات فى كتاب المقولات. حيث كان 
ia T ade‏ فصل Venice‏ 
وجود الفعل ولا وجود الفاعل الذي يقوم RL‏ وحتى فعل 
الوجود» وحده» لا يؤكد أنه يوجد بالفعل شيء مَا. وفي هذا 
السياق [16ب» 19 وتابعاتها] يقول إن فعل الوجود أو عدم 
heal eli‏ غل ود ال odia aa‏ 
الفعل مك dd‏ عات اجره الي Ji by 4$ OUS‏ 
ذلك ]3 16« 5 وتابعاتها]ء عندما يقول إن الفعل هو دائما 
(onpeiov) dae)‏ على ما نقول بخصوص شىء آخر». ويتناول 
توما الأكويني بالتحليل هذه الفقرة فينفي على الفور التأويل الذي 
يبدو لنا أكثر بداهة ‏ ولكنه لم يكن بمثل هذه البداهة في opas‏ - 
ومفاده أن الفعل (وكامل المقول الذي يتضمنه الفعل) هو الذال 
والعبارة والناقل للحمل (والقول هو الناقل للقضية). ويوضح 
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القديس توما الأكويني أن هذه الفقرة يجب أن تفهم بمعنى أكثر 
بساطة بكثيرء وهو أن وجود الفعل في القول هو دليل وإشارة 
وعرض على أنه في ذلك القول يقع إثبات شيء آخر. 


لذا عندما يقول أرسطو إنه حتى فعل الوجود وحده لا يمكن 
Oi‏ کن duos gole‏ أن .سين dl‏ أن قول 
الا هت dia US] sad dios‏ كوننا adu‏ تاك :وجوه ioi‏ 
aal pus SU 3] .U‏ على اك Lalli‏ الاشارية ينهي أن 
يكون مرتبطاً بالعناصر الأخرى للقول أي الموضوع والمحمول 
eJ Gap‏ يدل فعل الوجود على ola‏ جوک او e das‏ 
adi‏ المضيول Er late a‏ فى cL‏ مق ded‏ 
/زید هو ASS‏ أو /زيد هو/ء بمعنى o‏ مو جود بالفعل»). 

هذه التلاحظات تبن Ye SÙ LI‏ يعرف gl)‏ 
LISI‏ عل PU «bae Gil‏ على Us‏ آنه dep lag‏ 
US‏ الخطابة o‏ العلامة هي دائماً posto‏ مدا Lou gud‏ 
نجد» في جميع الصفحات التي يكتب فيها عن اللغة اللفظيةء أن 
اللفظ اللغوي (الرمز) يقوم على أنموذج التكافؤ. بل يمكن أن 
نذهب إلى أبعد من ذلك ونقول dI‏ أرسطو هو الذي وضع أنموذج 
التكافؤ eli‏ بالألفاظ اللغوية. فاللفظ معادل لتعريفه وهو 
معوّض له بصفة كاملة LS)‏ سنرى ذلك في الباب الثاني من هذا 
الكتاس). 

VI‏ أننا نجد ذكر العلامة فى كتاب الخطابة ]1357 أ-1؛ 
1357 35-2[ خوك Jy‏ ,4 يؤتى بالتفكيرات من الصادقات 
(eixóta)‏ ومن العلامات e «(onpeiv)‏ ولكن العللامات تنقسم 
إلى Gal, BAI [ile uale cpl‏ 


)27( أرسطوء الخطابة. حققه وعلق عليه عبد الرحمن بدوي (القاهرة: مكتبة 
النهضة المصرية» 0959(« ص 14. 
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الصنف الأول من العلامات له اسم خاص وهو تكميريون 
«(texunpiov)‏ بمعنى «الدليل». ويمكن ol‏ نترجمه باعلامة 
ضرورية»: «من لديه حمّى فهو مريض»؛ «من لديها حليب فهى قد 
ولدت». فالعلامة الضرورية يمكن أن تترجم في الحكم الكلي كما 
يلي : «جميع من لديهم حمّى هم مرضى». ولنا أن نلاحظ أنها Y‏ 
تقيم علاقة معادلة (تشارطية): من ذلك أنه يمكن شخص أن يكون 
مريضاً W)‏ بقرح في المعدة) دون أن تكون لديه حمّى. (o‏ 

ولا يملك الصنف الثانى من العلامات ‏ كما يقول أرسطو - 
Lapai hi‏ 3 يمكن أن «Ji E‏ على أنه «علامة ضعيفة» من 
قبيل op‏ كان تنفسه مضطربا 4313« O3‏ حمى»). إن هذا 
الاستنتاج» كما نرى» هو cb‏ لأنه يمكن أن يكون تنفسّه 
Gli‏ من galera‏ > إلى Yuri db cialde‏ 
I P‏ انان Laga‏ (بعض الأشخاص تنفسهم مضطرب» 
وهؤلاء عندهم حمى» (الشكل المنطقي ليس استلزاميًا بل ربطيا). 
وعلينا dI‏ نلاحظ أن العلامة الضعيفة هى فعلاً كذلك لأن العلامة 
الضرورية Y‏ تقيم landi: ila‏ 
حوّلنا الحكم JI‏ الذي تتنزل فيه العلامة الضرورية» إلى إثبات 
جزئي. لذا يعطي الإثبات الجزئي للقضية «جميع من عندهم حمى 
d ur A i‏ 
ولديهم حمى) (وهذه هي dai‏ علامة ضعيفة). 


ومع ذلك OB‏ العلامة الضعيفة تعد كذلك مقبولة خطابياً. 
وسنرى في وقت لاحق مدى أهميّة هذا التأكيد. وتستعمل على 
Ul‏ براهين «تقنية» فى الخطابة اللجوء إلى الشبيه بالحقّ (وهذا ما 
ta‏ وإلى lilla e‏ 
الشبية: LS c3» Lob‏ قالوا uem dp ius o]‏ سال الحرسن 
والحفظة إنما يمكر ليفتك OY‏ «فسستراطس من قبل قد مكر ob‏ 
lele de cs] Less edi bo‏ 
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مار إن ها SS‏ هو ac‏ فقيل n II‏ فهو 
يبرهن انطلاقا من قضيتين |3 أخذتهما منفردتين لا تعنيان شيئا 
وإذا جمعتهما لا تعطيان LLS‏ جازما لأنه الا c‏ شيء من 
موجودتين إذا ما أخذتا بصفة منعزلة»". 


ما يتضح هو أن أرسطو يتحرّك بصعوبة بين مختلف هذه 
العلامات. فهو يعرف القياس اليقينى ولكنه لا يعرف» على الأقل 
بوضوح نظري» القياس الافتراضي» أي وبالذات الشكل C d»‏ 
ض»» الذي سيكون مفخرة الرواقيين. لذا يبني رونا برهانية 
Y «Sj,‏ يتوقف كثيرا عند شكلها المنطقى. | 


7 الرواقيون 

يبدو أن الرواقيين كذلك (فى ضوء ما يمكن أن نستنتجه من 
سيميائيتهم المفصلة جداً) لم يربطوا بصفة جليّة نظرية اللغة بنظرية 
العلامات. LI‏ عن اللغة اللفظية فهم يميزون بوضوح بين «العبارة» 
(onparvov)‏ و«المضمون؛» (onuarvopevov)‏ و«المرجع) 
.(Tvyyxavov)‏ ويبدو أنهم نقلوا الثلاثية التي أوحى بها أفلاطون 
واا ولكتهع ale gia‏ 
المعاصرين. 


فبخصوص العبارة فإنهم لم يعمّقوا فحسب التقطيع المتعدد. 
بل ميزوا بين الصوت المجرد الذي تصدره الحنجرة والعضلات 
النطقية ‏ وهو ليس صوتا مرگباً - والعنصر اللغوي المركب 
والكلمة ذاتها التي لا تقوم إلا إذا كانت موصولة بمضمون وقابلة 
للاتصال به. كأن نقول» على طريقة سوسّورء إن العلامة اللغوية 
هي شيء ذو وجهين. يسمي أغسطين» مقتفياً أثر الرواقين» «قولاً» 


(#) ورد باللاتينية في Gall‏ الأصلي (المترجم). 
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(dictio)‏ تلك «الكلمة المنطوقة») (verbum vocis)‏ التي ليست فحسب 
الإصدار (foris sonat) to po‏ بل بالإمكان إدراك معناها والتعرف 
عليها لأنها مرتبطة بكلمة العقل (verbum mentis)‏ أو القلب 
يتلقّون الصوت المادّي ولكن من دون أن يتعرّفوا عليه باعتباره كلمة. 
ليس لأنهم لا يملكون ذهنياً فكرة متطابقةء ولكن لأنهم لا يعرفون 
القاعدة التعالقية. وفي هذا الخصوص يذهب الرواقيون أبعد من 
سابقيهم ويميزون الطبيعة «المؤقتة» وغير المستقرة للوظيفة السيميائية 
(يمكن المضمون نفسه أن يكون كلمة بتعبير فى لغة مختلفة): 
والسبب في ذلك. بحسب diio cm sh‏ قل يكون dl Lat‏ أن 
جميع المثقفين غير اليونانيين الذين كانوا يشتغلون في اليونان كانوا 
من أصل فينيقي وكانوا مضطرين إلى التفكير والتعبير في لغة مختلفة 
عن لغتهم الأم. فكانوا أول من تجاوز تلك المركزية العرقية اللغوية 
التى حملت حتى أرسطو نفسه على تعريف المقولات المنطقية الكلية 
من خلال ألفاظ لغة معيّنة. 


UE‏ المضمون فلم يعدء كما كان لدى المفكرين السابقين» 
ali‏ فكرة اله 
الأفلاطوني لأن الميتافيزيقا الرواقية كانت مادية؛ m T d‏ 
بالمعنى النفسي؛ لأنه. > فى هذه الحالة. يكون EE‏ 
pe obla‏ للنفس (التي هي (du Lai‏ بصمة محفورة في 
الذهن: وعلى عكس ذلك يوحي الرواقيون ob‏ المضمون هو شيء 
gal p‏ 


M. Pohlenz, Die Stoa; Geschichte einer geistigen Bewegung, 2 vols. (29) 
(Góttingen: Vanderhoeck and Ruprecht, 1948-1949). 


Emile Bréhier, La Théorie des incorporels dans l'ancien : ظط ر‎ I (30) 
stoicisme, bibliothèque d'histoire de la philosophie, 2°"° ed. (Paris: Librairie 
philosophique J. Vrin, 1928), et Victor Goldschmidt, Le Systéme stoicien et 
l'idée de temps, bibliothéque d'histoire de la philosophie (Paris: J. Vrin, 1953). 
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من الأشياء غير الماديّة نجد الفراغ والمكان والزمان وتبعاً 
SUI SUI‏ المكاتية: و القت citi‏ كما أن الأفعال 
والأحداث هى أيضاً غير ماديّة. فما هو غير مادّي ليس الشىءء 
sai aa)‏ 
alli‏ المساحة iii‏ أو iii riali‏ الخالى من 
السّمك. وتعدٌ غير ماديّة «الكيانات العقليّة» بالمعنى الذي يكون فيه 
«الكيان العقلي» علاقة وطريقة ينظر بها إلى الأشياء. من ضمن ما 
هو غير P‏ يضع الرواقيون «القول» CAegtóv)‏ الذي ترجم 
بطرق مختلفة Si‏ منها «ممكن بيانه)» (dictum?‏ أو «ممكن قوله». 


إن «القول» (eytóv)‏ صنف سيميائى. لو أردنا أن ua S‏ 
استنتاجات المؤولين الأكثر جدية» ف «القول» (Aeytov)‏ قضية: 
Gazi‏ تقول إن ا cuu‏ يكون UJ‏ اللحظة التى نتلفظ 
بها «قول» l .(Aeytov)‏ 


الإشكال الأول الذي يطرح هو العلاقة بين «المضمون» 
Conpawópsvov)‏ و«القول» .(Aexvóv)‏ إذا اعتبرنا أن «زيدا یمشی» 
قضية (وحينئذ فهي غير مادية) فهل إن (زيداً) EE‏ غير dl‏ 
لقد كان سكتوس أمبيريكوس - الذي مع كثرة شهاداته عن الرواقيين 
كان قليل التسامح معهم حتى إنه يبدو أنه لا يفهمهم فهماً صحيحاً - 
يعرف االمضمون) (onparvopevov)‏ و«القول» (Aeytov)‏ على PS‏ 
مرادفان ]12 .[Contro i matematici, VIII,‏ ويبدو أن الحل خلافاً لهذا 
أكثر تعقيداً. يتحدث الرواقيون عن «أقوال» تامّة وغير تامّة. GUI GÍ‏ 
فهي القضيةء Lig‏ غير التامّة فهي أجزاء وقطع من قضية تتنظم في 
القضية من خلال مجموعة من العلاقات التركيبية. ومن بين «الأقوال» 
غير التامّة نجد الموضوع والمحمول. وهي تبدو مقولاات نحوية 
ومعجمية» وبالتالى مقولات تعبير: إلا انها CY pio Sie‏ 
مضمون. TERT TU‏ أو الحالة (هكذا يترجم عادة لفظ 
بتوسيس (nti)‏ هو أعلى مثال من «الاسم OY ct asi‏ 
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التوقف عند القضايا الجازمة يحملنا على اعتبار الموضوع على أنه 
المثال الأعلى «للحالة». إلا أن «الحالة» ليس إعرابا (مقولة نحوية 
تعبّر عن الحالة). إنها بالأحرى مضمون معبّر عنه أو يمكن التعبير 
عنه. وبعبارة اليوم نقول إنه «وضع فاعل» خالص. بهذا المعنى يكون 
الموضوعء المثل Jedi‏ «للقول» غير التّام» غير ماديّ. وبهذا يكون 
الرواقيون قد جرّدوا علم الدلالة من الصبغة النفسيّة. ولذا يمكن 
ترجمة لفظ سيماينومن (onpatwópevov)‏ على أنه «مضمون» بالمعنى 
اليلمسلافي وعلى أنه وضع في نظام ونتيجة تجزئة مثالية للمجال 
العقلى ووحدة AUS‏ (وليست صورة ذهنية» ولا فكرة ولا انطباعا). 
فالمضامين هي إذن pole‏ غير مادية يت البيات عنها بعبارت لغوية 
تترابط لتنتج أقوالا تعبّر عن قضايا. إن «القول» الثامم من حيث هو 
«تمثيل للفكرا o Lo) ga‏ نقله عن طريق الخطاب» Contro il‏ 
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لم يقحم الرواقيون إلى حدّ الآن العلامة على أنها سيميون 
ee .(cnpeiov)‏ عندما يتحدثون عن العلامة» يبدو eel‏ يشیرون 
إلى شيء واضح بصفة مباشرة يؤدي co cal‏ وجود شيء غير 
واضح مباشرة. يمكن أن تكون العلامة تذكارية بمعنى أنها تنشأ 
من عمليّة جمع بين حدثين أكدتهما التجربة السابقة. وبالفعل فإنه 
بالرجوع إلى التجربة أعرف أنه إذا وجد دخان فذلك يعني وجود 
النار. كما يمكن أن تكون العلامة db‏ على شيء PET‏ لذلك فهي 
تحيل على شيء لم يكن آبداً ظاهراً وربما لن يصير یوما ما 
o^ «i alb‏ ذلك أن تعبر حركات الجسم عن تفاعلات النفس› أو 
أن: يشير ما ينضح من الجسم من سوائل إلى وجود مسامٌ يمكن 
إدراك وجودها (حتى وإن تعذرت رؤيتها). في em‏ هذه الحالاات 
تظهر العلامات دائماً باعتبارها أحداثاً مادية من قبيل الدخان 
ووجود الحليب الذي يدل على الولادة والنور الذي يوحي 
بالنهار» إلى غير ذلك. 
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«clas تكون‎ Ol pe ulum مدعى إلى‎ La ol VI 

أي الحالات الانتقالية للأجسام» غير ماديّة. في الحقيقة 
يعترف سكستوس أمبيريكوس ob‏ العلامة التي Aen‏ منها 
الاستدلال ليست الحدث gli‏ وإنما هي القضية التي يعبر 
بها عنه. فالعلامة هي «المقدم في فرضية ques iu Sri‏ 
بكشف [Contro i matematici, 245] (JU‏ آي «مقدم صادق في 
Colli end gialle abi Ub oS doas‏ 
[Schizzi pirroniani, II, 104]‏ . 


بهذا المعنى يكون للأنموذج الرواقي للعلامة شكل العلاقة 
الاستلزامية )3 C‏ ض) وليست المتغيرات فيها حقائق مادية ولا 
Lay coll >‏ قضايا يعر بها lt e‏ قعموذ الدخان 
ليس علامة إذا لم يفسّر المؤوّل الحدث على أنه مقدّم Solo‏ في 
برهنة افتراضية VS)‏ كان هناك دخان. ..) ترتبط عن طريق استدلال 
(شبه لازم) بالتالي (إذن هناك نار). ويبرهن سكستوس على أن 
هذا الحل الذي يحوّل العلامة إلى علاقة منطقية لا يمكن تبريره» 
dI‏ الفلاح ‏ كما يؤكد ذلك - أو البحار اللذين يشاهدان عوامل 
جوية ووستمدان مها xr qoe aul‏ أن gle‏ فى 
المنطق. كما لو dI‏ الرواقيين» عوض أن يقدّموا. تعليمات» فإنهم 
يصفون قواعد التفكير السليم (منطق الاستعمال (logica utens?‏ 
وليس منطق التعليم docens?‏ 4ن1081»). فحتى البحار الأمىّ. في 
اللحظة التى يتعرف فيها على العلامة باعتبارها علامة فإنه يحوّل 
الي ال ةا فيلك و ا غ خي و ا 
NSN RELL S‏ 
«(Aextov)‏ وتبعا لذلك فهى 03 شىء غير مادي. dg)‏ 
LIL‏ ذلك oiu‏ وكلك" النار» RE Lily‏ إمكان وجود علاقة 
من مقدّم إلى تال تنظم S‏ توارد للدخان (والنار). فالعلامة نمط 
ولیست تواردا. 
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بهذه الصفة يتضح كيف أنه في السيميائية الرواقية» تلتحم 
بالقوة نظرية اللغة بنظرية العلامات. فلكى توجد علامات يجب أن 
توجد قضايا والقضايا يجب أن تنظّم داخل تركيب منطقي يعكسه 
التركيب اللغوي ويجعله SPEK‏ فالعلامات تبرز فقط عندما 
يمكن التعبير عنها بصفة عقلية من خلال عناصر اللغة. واللغة 
تترگب لأنها تعبّر عن أحداث محمّلة بمعنى. 


لنحترس! فإلى à‏ الآن لا يقول الرواقيون إن الكلمات هى 
علامات (فهم يقولون على الأرجح إن الكلمات تصلح لنقل أنماط 
من علامات). وهكذا فإن الفارق المعجمى بين SUI‏ «عبارة» 
(onparvopevov) (o pomad /(onpowov)‏ و«علامة» N cio)‏ 
يزال قائماً. VI‏ أن الجذر الاشتقاقي المشترك والواضح dus‏ على 
ما بينها من ترابط. ويمكن أن نجعل الرواقيين يقولون» مع لوتمان 
«(Lotman)‏ إن اللغة نظام do aada‏ يتم أيضا التعبير بواسطته 
عن الأنظمة T‏ 


وبالرجوع دائماً إلى النظريات polli‏ 92% يمكن إذن أن 
نقول إِنْ اللفظ اللغوي والعلامة الطبيعية يتكوّنان فى علاقة 
ال ing‏ أن فى Pila Tai‏ وة الريك gi‏ 
الأنموذج اليلمسلافي لل«دلالة الحافة» (بحسب الرسم البياني 
الذي عرف به بارت): 





M. Frede, «Principles of Stoic Grammar,» in: John M. Rist, انظر:‎ (31) 
ed., The Stoics, Major Thinkers Series; 1 (Berkeley, CA: University of 
California Press, 1978). 


Todorov, Théories du symbole. انظر:‎ (32) 
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de س الجر العا رك‎ sad es a 
على أنه «دخان». عند هذا الحدّ لدينا ثلاث إمكانات» في‎ 
dem سواء: أ)‎ i الاتجاه المفهومي أو الماصدقي على‎ 
إلى معنى «نار» على أساس تمثيل موسوعي يأخذ بعين‎ rouen 
الا س ممه كما يكن أن‎ i 
أو عاملاً)؛ ب)‎ dle يحدث فى قاعدة سببية يعتبر فيها «الفاعل»‎ 
يعبر الول / يوجد دخان/ عن القضية «يوجد دخان» التى تشمل‎ 
Fou allo ia eb 
GU وهي توحي باعتبارها استدلالاً معقولاً بما يلي «إذن هناك‎ 
(ظاهرة تحدث أيضاً حتى خارج الإحالة الفعلية على حالات‎ 
الكون)؛ ج) في سياق إحالة على حالات الكون تفضي القضية‎ 
«فى هذا المكان يوجد دخان»» بمقتضى الدراية الموسوعية»‎ 
da ال القفيية رة ق حا الان رع ا وال‎ 
l e aa dies. 


Jes ماديا‎ Luo dalai Luco ou lb dels أن‎ Ku 

في سحابة أو في عمود دخان؟ Y di‏ يختلف باعتباره حدثاً ماديا 
عن صوت ما أسمعه من دون أن أعطيه قيمة معنوية US)‏ يحدث 
cus I c usd (gl‏ أعرفة»: اعمادا على قاغدة: cile‏ أن 
idoli lie ea‏ عل 
أنه توارد تعبيري لمضمون أشمل والدخان الذي شاهدته يصبح 
cia Ales Lio S2 orti‏ الشركة celo‏ هد 
ii Alea‏ 
le pai Y Uo] um‏ اعضارها gal co‏ الناحية Anse E‏ 
إلا أن النظرية الععوضتة rd di‏ هله الفووية المرعومة cpr‏ 
الإحساس في اتسجاه الإدراك موضع نقاش. وحتى من وجهة 


)33( انظر الباب الثاني من هذا SUI‏ 
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النظر القروسطية Obs‏ كان ا ان Qa LL M AV‏ 
«(simplex apprehensio)‏ أي في عملية العقل e Jedi‏ يدرك في شبح 
الشيء الشيءَ È‏ في جوهره ‏ ففي عملية الحكم ehi‏ أي في عملية . 
العقل الثانية. يتم م التعرّرف على الشيء باعتباره liga‏ وذا دلالة 
بالنسبة إلى التأكيدات اللاحقة. وليس من قبيل الصدفة أن تتحدث 
الغنوصية عن «مدلول» إدراكى وأن تبدو عبارة «مدلول» فى الوقت 
FD O NE NECLON NER TEN‏ 
leda‏ 
شكل «دخان» op‏ ما ame‏ هو اليقين أن الدخان مهم بالنسبة 
إلى استدلالات لاحقةء وإلا بقي الدخان الذي أدركته حواسّي 
dell gle consi eer Sb‏ على أنه دخان أو ضباب 
أق UT oi S IBN T de Yu‏ اذا كنت Gel‏ الفاعدة 
العامّة Ip‏ كان هناك دخانء فهناك dl GU‏ بإمكانى Jie‏ أن 
الخو :ذلك ohi gli‏ رع اردان 

abi ge gii a 


لذا يمكن أن نقول إنه حتى أمام الحدث الطبيعي» تبدو لي 
معطيات الحسٌ من حيث هي تعابير لمضمون مميز محتمل يمكن 
pr ETE‏ 
Oi ig lea TT‏ 
نظرية المعرقة الرؤاقية هذا الموقف:مضمراً حيث إنه بالرغم من 
ات اليل المتصلب» فعليها مع ذلك أن توضع موضع 
Alli O az Ya dll‏ اضورق فا تمل darsi‏ حرص 
وجود شيء ess na ol ris‏ اسا ات ا خداع 
الحواس)ء إلا أنه بعد التحقيق الاستدلالي فقطء أي بعد أن تم 
التحقيق في تبعة الدخان ‏ أي النار - بصفة ماصدقيّة يمكن أن 
يتأكد لدينا يقين الإدراك الحسّي. إن المنطق السيميائي الرواقي هو 
الأداة لامتحان الإدراك الحسي. 


83 


8. توحّد النظريات clu,‏ اللسانيات 

بعد ذلك ببضعة قرون وحد أغسطين فى كتاب De Magistro‏ 
TETUER ua‏ ت عل ج الات 
ال تل GLi‏ اللكوية من با هتنا شن اللافنات 
ely‏ ميو شوو Jota‏ 
(ur‏ 

YI‏ أن | أوغسطين aa Ala‏ لم يقدر 
الرواقيون أنفسهم على حلها بصفة واضحة في حين أوجد لها 
أوغسطين Com‏ ولكنه Y‏ يعرض هذا الحلّ على أنه غير قابل 
للنقاش. 


ما بقي من دون حل في النظرة الرواقية هو الفارق بين 
العلاقة (التى سيسمّيها يلمسلاف دلالة صريحة) بين التعبير اللغوي 
idee‏ والفلؤتة ين E‏ هلان والمدلون 
Lio pali‏ من bl di elia‏ أن gii‏ الأول 
يعتمد مرة أخرى على التكافؤء بينما يقوم المستوى الثاني من دون 
شك على الاستلزام : 





إلا أنه يمكننا أن نتساءل إن لم يكن هذا الفارق نتيجة 
«خداع بصري» غريب يتعيّن أن نتتبّع تكوينه. فمنذ أن pai‏ 
أغسطين اللخة اللفظية بين الحلامات بذات اللغة Sun‏ يضبق 
الفضاء الذي وجدت فيه. فهى أكثر قوة وأكثر دقة فى التعبير ولذا 
فهي علمياً ssl‏ قابلية للتحليل (يكفي أن نعتبر ما قام به إلى ذلك 
الحين النحويون الهلينيّون)» فكان يصعب عليها أن تخضع إلى 
نظرية علامات نشأت لوصف العلاقات بين الأحداث الطبيعية 
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بطابعها المخادع والعام (وسنرى درجة الانفتاح الابستيمولوجي 
للاستلزام الرواقي على مسترسل من علاقات الضرورة والضعف). 
وبما أننا نعتبر بدرجة أكبر (ويجدر أن تدرس بدقة هذه الحقبة من 
تاريخ السيميائية) أن اللغة» علاوة على أنها أكثر الأنظمة 
السيميائية قابلية للتحليل وأفضلهاء فإنها كذلك النظام الذي بإمكانه 
أن ينمذج جميع الأنظمة الأخرىء Nos‏ أي سيميائية أخرى إلى 
gi‏ مويه dI piel gli)‏ اللحوية: جرا عن انه 
الأنموذج السيميائي الأعلى. 


ولكن عندما نصل إلى هذا الاستنتاج (ويمكن أن نعتبر أنه 
بلغ مرحلته النهائية مع سوسّور) يكون الأنموذج اللغوي قد تبلر 
في شكله الأكثر «تفاهة»» ذلك الذي شجعت عليه المعاجم وشجع 
علية cia‏ لأست جات كير من Gioi‏ الضورى الدى كان 
to} 03) Su ol dali du‏ ال اور اوا علي .ذلك ابعل 
وهكذا سلك مفهوم الدلالة اللغوية طريقه باعتباره ترادفاً Gom,‏ 
Mati‏ 


إن أرسطو هو الذي أمذنا بمبدإ التكافؤ التشارطي بين اللفظ 
وتحديده جنساً ونوعاً GY‏ كان ug‏ فقط بالألفاظ المحصّلة 
لإقحامها فى قضايا تأكيدية. ولكن حدث على عكس ذلك أن 
da el‏ الها GASES‏ 
> الألفاظ غير المحصّلة. إن كانت الأقوال Aert)‏ التامّة تنشأ 
من ترابط الأقوال غير التّامةء فيتعيّن وجود مضمون حتى لأدوات 
NES‏ و ا DR‏ تر سد E E‏ :أله ي 
حروف الجر لها مدلول. 


Frede, Ibid., and A. Graeser, «The Stoic Theory of Meaning,» : Jul (34) 
in: Rist, ed., Ibid. 
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9. الأنموذج «التوجيهي» 


في كتاب ILI] De Magistro‏ يحلل أغسطين مع أديوداتو 
(Adeodato)‏ بيت فرجيل الذي يقول si nihil ex tanta superis?‏ 
«placet urbi relinqui‏ ويعرف الكلمات الثمانى على pia Lol‏ 
علامات (octo...signa)‏ ثم يتساءل عن مدلول /51/ ويعترف ol‏ 
هذا اللفظ يتضمّن ذلالة «شكٌ». وبما أنه يعترف أنه Ax NI‏ 
علامة لا تملك أي Li Mia‏ إنه مضطر أيضاً إلى تعريف 
مدلول (وليس دون شك المرجع) لفظ Lug ./nihil/‏ أنه لا يمكن 
y‏ يبدو abl‏ شىء- أو حالة من حالاات «o gl‏ يستنتجح ol aei‏ 
هذا اللفظ يعبّر عن «المعاني ألتي في النفس». أي Ul‏ العقل 
الذي > في صورة عدم اظلاعه على الشيءء يتعرّف على الأقل 
على غيابه. d‏ بعبارة اليوم : هو رابط منطقي gl c‏ شيء يتحتم 
أن تكون له منزلة فى الفضاء المجرّد للمضمون. 

ويواصل EUN del‏ عن مدلول / lex‏ ويرفض قطعا 
التعريف بالمرادف» vr asl Gi‏ (من [de / ٠‏ . ويعد المرادف 
Ysl‏ ولكن يجب بذلوره أن يؤول. والنتيجة SA fex / laa) ol‏ 
le p‏ من الانفصال (secretionem quandam)‏ عن المكان الذي كان 
يحتويه. ويضيف أغسطين «توجيهات» Xam V‏ لحل الدلالة السياقية 
لهذا اللفظ. فهو يعبّر أحياناً عن الانفصال عن شيء لم يعد 
موجوداً في ذلك المكان» كما هو الحال عندما تصبح المدينة 
المذكورة في Csi‏ غير موجودة؛ ويعبر احيانا عن شيء v‏ 
موجوداء مثل أن نقول إن تجارا جاؤوا من روما. 


(s)‏ ورد باللا تينية في gæl‏ الأصلي (المترجم). 
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تسجيلها جميعاً ia‏ تواضعية). 


ولكن إن كان هذا ممكناً مع الألفاظ غير المحصّلة ألا 
يمكن lai‏ مع تلك المحصّلة؟ dj‏ هذا هو gli‏ الذي صار غالبا 
في علم الدلالة الذي يعتمد التحليل المكوّني والموجّه نحو 
السياق. وبخصوص هذه الأشكال من الدلالية التوجيهية”” ' فقد 
doit dt dee‏ إلبها E bdo! glia dla‏ 
فضلاً عن مختلف مدارس نحو PONTI‏ والنماذج &JY.JI‏ 
LI E coleu VI cli‏ 895 


لرفع اللبس عن الاستعارة. 


لنترك في هذا المقام التحليل المدقق لهذه النماذج» التي 
تخص نتخص النظرية المفهومية INIL‏ ونكتفي SA‏ إلى تجربتنا 
بي" متكلمين. لو بادرني p /corre / SUE wi m)‏ 
فى ترابط بعض الصور مثل «حركة + مادية + سريعة + بالساقين» 
إلخ». لقد كانت تبسيطات من هذا القبيل كافية زمن يلمسلاف 


ومن خلال مقتر حاتهم الهادفة 


Siegfried J. Schmidt, Text theorie: Probleme e. linguistic d. : نظر‎ (35) 
sprachl. Kommunikation, Uni-Taschenbiicher; 202 (München: Fink, 1973). 


Peirce, Collected Papers, vol. 2, pp. 64, 379 and 190a, and انظر:‎ (36) 
Umberto Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa nei testi narrativi, 
Il Campo Semiotico. Studi Bompiani; 22 (Milano: Bompiani, 1979), para. 2. 


Ch. Fillmore, «The Case for Case,» paper presented at: الظر:‎ (37) 

Universals in Linguistic Theory (Conference), edited by Emmon Bach [and] 
Robert T. Harms (New York: Holt, Rinehart and Winston, [1968]), pp. 1-88, 
and M. Boerwisch, «Semantics,» in: John Lyons, ed. New Horizons in 
Linguistics, Pelican Books (Harmondsworth: Penguin Books, 1970), pp. 166-184. 


Eco, Ibid., para. 2.11. (38) 
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عندما كان عليه أن يحدّد فى المخبر الإمكانية الدنيا لتفكيك 
المدلول إلى صور UA‏ أن Osa)! dia‏ موجوة ua‏ 
غير (Fil‏ محرّراً هذا المفهوم من القيود الذهنية 
والنفسانية الراجعة أيضاً إلى السذاجة التي مثّل بها أتباع سوسّور 
مدلول /شجرة/ برسم Vl‏ اله بعك جاوز delta‏ 
E IO DET]‏ فى افيا أن أذ كة أنه ها إن :سبيت 
e‏ عدر ج كنات نس dci‏ لخديل isse ii‏ 
منظم في صورة جملة من التوجيهات السياقية القيول pile‏ 
التوقفعات. من ذلك «يسري He pan ade at tit L5‏ 
«هل سيعدو زيد في المباراة القادمة؟»). «يعدو Q^‏ يريد أن يخفف 
من وزنه...42» (إنه يجري نحو هلاكه!»» وحيث ندرك كيف أنه 
في كل من الأمثلة المذكورة» يملك فعل / [corre‏ في كل مرة 
قيمة دلالية مختلفة. فعندما أستعدٌ لمختلف هذه الاحتمالات فهذا 
عى coal usd‏ فضاء العضمون: incl cS‏ الأكثر Yi‏ 
اعتماداً على poll‏ السياقية I‏ سيقت آو الى eux‏ اتفاق 
العبارة. إن النمط الدلالي هو وصف السياقات التي من المعقول 
أن تصادف استعمال اللفظ. 


ولكن إن كان الأمر cus‏ فذلك يعنى أن الدلالة الحافة 
TIE MERERETUR TEMPERATE PS TRA‏ 
في الإبان العلامة اللغوية) لا يوجد تكافؤ محض» بل علاقة 
استلزامية. | 

عندما يبدو أن المصطلح اللغوي يقوم على التكافؤ المحض 
فذلك يعود Ji‏ بساطة إلى أننا نجد أنفسنا أمام علاقة استلزام 
استعارية أو «نائمة». فنحن نظن بسبب جمود الخبرة وخمولها DI‏ 
«oU» = /smoke/ = /fumo /‏ = «مادة غازية e‏ عن عملية 
احتراق». وبالفعل فإن القاعدة هى: إذا ظهر اللفظ فى السياقين 
«س») 9 c uo‏ فانه مادة غازية تات ع fumo) sei‏ = 
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دخان)» SJ,‏ فى هذه الحالة ox du «up‏ على الثارء LI‏ إذا 
ظهر في UD; IU. bladi‏ فهو ES‏ عملية ابتلاع غار ناتج عن 
احتراق حشائش من نوع خاص fumo)‏ = 13( + قائم بالفعل + 
زمن حاضرء إلخ.. وليس إلا من قبيل الاقتصاد في التوجيهات أن 
تضع المعاجم مجموعات من التوجيهات المختلفة تحت مدخلين 
أو عدّة مداخل تعتبرها متجانسة. 


ولا يختلف الأمر فى عملية التعرّف على أحداث طبيعية 
فلن عنما قن ها dii aida‏ الي هات 
GIU Skis Y Uie uum) Loto epus rt‏ على مبدا 
الرّهان. إذا وجدت تلك المعطيات الحسيةء Leg X‏ وجد 
«دخان»» على شرط أن تسمح pole LI‏ سياقية أخرى OL‏ نعتبر 
التأويل الحسى Aulo‏ كان بيرس يعرف ذلك فالإدراك الحسى 
idus ed‏ اسه وهو منشأ صنع المعنى. Sd,‏ ذلك 
من دون Ju Yi dee‏ اله 


Li UL pu oí Y] o3] s v7‏ ى ابات 

المعرّضة» أي تلك السيميائية التي يكون مستوى مضمونها تعبيرا 
عن سيميائية أخرى. ففي ألفباء مورس /-./ - fal‏ والعكس 
بالعكس» مع شرطية مزدوجة تامّة. يكفي أن نقول dj‏ العلامات 
المعوضة “تمد lil‏ من ورحة ثانية: إلا أنه uum‏ فى cla‏ 
الحالة تبدو المعادلة علاقة استلزامية «نائمة» :فالمورس كذلك نظام 
من التوجيهات لتعويض نقاط وسطور بحروف أبجدية. وحتى في 
UL‏ أن قفز قارئ متضلع في المورس مباشرة من التعبير عبر 
النقاط والسطور إلى الصوت المقابل (كما يحدث مع القراءة 


Charles S. Peirce, «Some Consequences of Four Incapacities,» (39) 
Journal of Speculative Philosophy, vol. 2 (1868), 


انظر أيضاً الترجمة الإيطالية» ص 49-48 
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الأبجدية) di‏ حدوث صوت Li‏ سيحمله إلى تقديم تكهنات 
بخصوص Sal‏ الموالىء كما أن التعرّف على الصوت تضمنه 
الابتدلالات ال سح Sally‏ السابق: 

ag‏ مشتوف. أول 
crt)‏ ميخو a fonts) DU‏ ا JY» pojl i ded‏ 
fas. po‏ ولالة JY UI cob az Lus di Lu Lelai dl‏ 
Lire Li‏ تعس ااا Cos ali‏ الجر والأجالة على Ru‏ 
صدق). إن ذلك الشىء المتغيّر الذي تسمّيه اللغة العامة «علامة» 
في حالات هي على هذا القدر من الاختلاف» موجود باعتباره 
موضوعا علميًا clio go‏ وضعه العلم الذي يدرسه بشمل ظواهر 
مختلفة تحت الرسم الشكلي نفسه CD‏ ض». 

ما يتغيّر بحسب الظواهر هو الطابع الضروري لهذه العلاقة 
Sy Lal Los VI‏ الأول ox‏ الفاتى. ولكن ما A‏ الوضعية 
الإستيمولوجية ل «إذا» ول «إذن»؟ l‏ ۰ 


0. السنن cgil‏ والسنن الضعيف 

(ij i العلاقة التضمينية الرواقية هي علاقة تضمينية‎ ij 
i io sedo تتمثل في الاستلزام المادي في‎ 
الأساس فهي لا تحكم على الصخة الابستيمولوجية للعلاقة بين‎ 
المقدّم والتالي. كانت الأمثلة التي يوردها الرواقيون مختلفة جدا.‎ 
Ul e (Abate) معادلة‎ Gy فاك‎ (S, ذا كان هار‎ ILA As, 
قولك: «إذا كان نهار إذاً زيد يمشي» فهو مثال من علاقة استلزامية‎ 
op ماديّة من دون أي صخة إبستيمولوجية؛ في حين أن قولك:‎ 
dixe ca انيعد انعد لال‎ OE R cialde 
(50; t GU E O E دا ت م‎ do dir da الى‎ 
فالعدوٌ قادم» فيبدو استنتاجاً غامضاً جداء لأن الشعلة‎ CS, شعلةء‎ 
اس کو‎ gala سكن أن حر ها انها آنا ديق :ولك‎ 
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يؤوٌّل هذه العلامة على Lil‏ اصطلاحية مفترضاً أنه cu‏ التعرّف 
عليها اعتماداً على QUSE‏ سابق. وعند هذا الحدّ Y‏ — القيمة 
ola esi‏ ¿ طبيعية بل على قوانين اجتماعية. 
واعتماداً على هذا المثال يقر سكستوس من خلال إدراجه جميع 
العلامات التذكارية ضمن العلامات القائمة على ارتباط اعتباطى» 
بوجود الطبيعة الاستدلالية للعلامات التواضعية. وفي هذه الحالة 
تكون للوضعية I ip‏ تفس ie Al Axa‏ 
للضوابط التي وضعتها المدوّنات القانونية““. 


Gb;‏ لا يعترف سكستوس بوضعية إبستيمولوجية للعلامات 
(الإشاريّة» إذ لا يمكن أن نقول إنه op‏ أصبح زيد فقيراً فلأنه 
بدّد أملاكه»» فقد يكون فقدها أثناء غرق سفينة أو وهبها إلى 
أصدقائه. ويكون غموض العلامة الدالة أكبر عندما تؤكدء انطلاقاً 
من مرور السوائل (مثل العرق) عبر الجلدة» وجود ثقوب يمكن 
رؤيتها. إن التالي هو نتيجة افتراض صرف. ويستنتج سكستوس من 
ذلك أن العلامات الإشارية غير موجودة ؛ غير أننا نعرف اليوم أن 
جل الاكتشافات العلمية تحفّقت اعتمادا على استدلالات افتراضية 
من هذا «gi‏ والتي يسميها بيرس ب «أحكام احتمالية) حيث 
يفترض التالى بافتراض قانون يكون فيه التالى 3 هو «الحالة» كما 
يكون فيه eX‏ هو «النتيجة). l‏ 


إن أرسطوء الذي كان cue‏ بالقياسات التي تظهر على نحو 
G‏ علاقات الضرورة التي تقوم عليها VR colam NT‏ وجود فوارق 
ذات قوة إبستيمولوجية بين علامات ضرورية وعلامات ضعيفة 
(انظر الفقرة 6). والرواقيون» الذين كانوا يهتمّون بالآليات الشكلية 
اله الل ان الال old se ases‏ 


)40( انظر cU!‏ الأخير من هذا الكتاب. 
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[Institutio oratoria, V, 9]‏ الذي كان يدرس )255 فعل الحاضرين 
فى ila‏ سكم أن 0( تدرّج في — 
الإبستيمولوجية» كل نوع من العلامات يتضح بقدر ما أنه «مقنع». 
لا يبتعد كنتيليان عن تصنيف «الخطابة» الأرسطية ولكنه يلفت 
النظر إلى di‏ العلامات الضرورية يمكن أن ales‏ بالماضى oj)‏ 
ig pdl una‏ فاج ia 0) pal lie)‏ 
ريح قوية في البحر فثمّة بالضرورة أمواج») وبالمستقبل («إن كان 
الجرح في قلبه فسيلقى حتفه بالضرورة»). 





من الواضح الآن أن هذه العلاقات الزمنية المزعومة هي في 
الحقيقة تركيبات مختلفة للعلاقة بين العلة والمعلول. فالعلاقة بين 
الوضع والمضاجعة (علامة تشخيصية) ترجع من المعلول إلى 
call‏ بينما تذهب العلاقة بين الجرح والموت (علامة تكهنية) من 
ad‏ إلى ibi gle ale ee‏ 
«SÌ‏ مع التمييز بين العلامات الضرورية والعلامات الضعيفة. 
فبينما Jos Y‏ كل dle‏ بالضرورة على معلولاتها المحتملة (علامة 
تكهنية ضعيفة) فإن جميع المعلولات لا ترجع كذلك إلى نفس 
العلة بصفة ضرورية (علامة تشخيصية ضعيفة). لا توجد فقط 
معلولات يمكن أن تكون لها علل مختلفة (من يحرّك الشعلة؟ 
الأعداء pi‏ الأصدقاء؟) ولكن ينبغي أن x‏ بين علل ضرورية 
وعلل ALAS‏ فالأوكسيجين ile‏ ضرورية للاحتراق (لذا: إن وقع 
احتراق فهناك أوكسيجين) ولكن حك عود ثقاب هو بالنسبة إلى 
الاحتراق ile‏ كافية (مع احتمال وجود علل أخرى منافسة). يمكن 
إذن أن نقول o]‏ العلامة الضعيفة لدى أرسطو هى علامة من 
Jule‏ إلى OD) XU ale‏ کان ى Arne)‏ فهو يشكو من 
الحمّى»). ولكن عند التدقيق OB‏ العلامة الضعيفة ليست خالية من 
uae Lol NI a, ps)‏ أن Rim, dle ule Jas‏ فين ps‏ 
على dita‏ 

92 


أتنعلها dj Sy‏ كان A15 Le pi‏ بالضيوورة 
اضطراب فى نسق Lil DUI‏ (مجموعة من الظواهر تنتمى إليها 
lai‏ الحمّى). لهذه الأنواع من العلامات تاليها الضروريء إلا oV‏ 
y5 gut de Jis N miu‏ من الاتساع ويجب oJ Aas‏ (المرور 
من الصنف d] cel‏ أفراده) اعتماداً على اسكل لا لات S|‏ 
GS cxlo,‏ كان :يحرف bi ii Lasi SY)‏ 
حيث بإمكانى أن uel‏ شيئا U‏ باستعمال مجاز مرسل من الجنس 
إلى النوع» 3 عوض أن دا / إنسان/ أقول /فان/. 

والمسألة ليست أقل : PIPER‏ العلامة التكهنية في 
علاقة من علة إلى معلول. يقول القديس توما الأكويني في كتاب 
[Summa Theologiae, Ia, 0. 70, art. 2 ad 2um; 3a, q. 62]‏ إن 
العلّة الأداتية يمكن أن تكون علامة على معلولها المحتمل: إن 
eripi‏ ا ا di‏ من Mia, ER‏ 
الإجرامية المحتملة. ولكن من الواضح أن هذا ا أيضاً من 
العلامات مفتوح على استدلالات سياقية» إذ يختلف الدليل لو عثر 
ا ا SARRI‏ 
T. yr‏ المدينة du de dio Me‏ ارتكاب جريمة؟ ul‏ بحصوص 
العلة الغائية» ألا تسير على هذا المنوال الحجج التي تعتمد على 
السؤال «من المستفيد؟». 

يبدو ]03 أن جميع العلامات التكهنية ضعيفة بسبب الصبغة 
EE die‏ 
العلامات التشخيصية يمكن أن 0,55 SUIS‏ لشمولية الاستلزام 
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الاستقرائي ونظرية الاحتمال تعرف اليوم كيف oS‏ هذه الدرجات 
المختلفة من الْمَوة الإيستيمولوجية. ولكن نتساءل لماذا لم يجرو 
clans‏ وأكثر COLLAS da‏ على وضع جميع أنواع العلامات 
ضمن البراهين الممكنة. مع di se Yl‏ باختلاف قوتها 
m I eate‏ برعم نالك إلى E AI gi de el‏ 
العلاقات فى الغالب على عرف أو على Al y ju sol‏ 25929 
كنتيليان على أنها قريبة من الحقّ (وإن كانت من الناحية 
الإستيمولوجية ضعيفة (lix‏ هذه الحبّة op‏ كانت «أطلنطا» ترتاد 
الغابة مع الذكور فمن المحتمل أنها لم تعد عذراء». وذلك لأنه 
كما هو شان علامة ضرورية. إن الآمر يتعلق بالقواعد 
OY,‏ الى la ps‏ تلك المجموعة ital‏ 


يمثل هذا البون بين اليقين «العلمى» واليقين «الاجتماعى)» 
الفارق نين القوانين والافتراضات SERI 3-25 NOR‏ 
السيميائية. فضرورة حجة علمية لا علاقة لها بضرورة حجة 
سيميائية. فالحوت هو Cale‏ من فصيلة الثدييات» ولكن لدى 
معرفة الكثيرين هو سمك من aM‏ والليمون de‏ هو 
بالضرورة من الحوامض دون أن يكون بالضرورة أصفر 
di‏ ولكن TL‏ إلى i il‏ الي 
pen) «Le Trombe d’oro della solarità» (Montale)‏ اق الشمسن 
الذهبية) [مجموعة U Limoni?‏ (الليمون) في ob [Movimenti‏ 
الليمون هو ثمر أصفر col‏ ولا ce‏ إن كان من الحوامض. 


)41( انظر : Eco, Ibid.‏ 
(*) أوجينيو مونتالى )1981-1896(: من مجدّدي الشعر الإيطالى المعاصر ‏ 
وأحد كيان ميقي ادرا ال o‏ التلاتنات من القرن dl‏ ين من dla sese‏ 
الشعريّة المعروفة عظم الحبّار )1925( والمناسبات )1939( وساتورا (1971). تحضل 
على جائزة hy‏ سنة 1975 (المترجم). 
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وهكذا dl‏ على الفستوق السيميائي يتمّ تحديد by pi‏ 
القبرورة اة إلى ele‏ را سحيب من cond‏ 
أو بحسب سنن قوي. وفي هذا المعنى يمكن أن يمثل حدث ما 
علامة ثابتة» حتى وإن لم يكن علميا كذلك. وهذا التدرّج في 
الضرورة السيميائية هو الذي تقوم عليه العلاقات المتبادلة بين 
المقدم والتالي ويجعلها مساوية للعلاقات المتبادلة بين العبارة 
والمضمون. 


وحتى عندما يكون صنف التالي» بالتعبير السيميائي» غير 
محدد بصفة A35‏ تكون لدينا TE SNMP Ala a‏ 
غير دقيقة («الرمز»)ء أو هى بصدد التسنين””. وفى العادة تتخذ 
عملية ابتداع السنن الشكل الأكثر جرأة من بين الاستدلالات: 
الأحكام الاحتمالية أو الافتراض. 


الحكم الاحتمالي وابتداع السنن 


يصف بيرس الحكم الاحتمالي أو الافتراض بإسهاب في 
مواطن مختلفة من alae‏ وبالمقارنة مع الاستنتاج والاستقراء فإن 
هذا الحكم الاحتمالي أو الافتراض يمكننا من الرسوم الاستدلالية 
الغلاثة المخكلفة الميتنة.فى RUE pali‏ سيت تمل steji‏ 
المرسومة بخط متواصل مرج البرهنة المؤدية إلى قضايا DIS‏ 
صحتها والخانات المنقّطة مراحل البرهنة الناتجة عن الاستدلال : 


)42( انظر: المصدر نفسهء الفقرة 3 في شأن ابتداع السنن. 


Charles S. Peirce: «Terms, Prepositions and بخاصة:‎ „kb il (43) 
Arguments,»; «Deduction, Induction and Hypothesis,» in: Peirce, Collected 
Papers, vol. 2, pp. 96 and 619-644, and «Deduction, Induction and 
Hypothesis,» Popular Science Monthly, vol. 13 (August 1878), 


Semiotica. I Fondamenti della semiotica: i )JUla NY الترجمة‎ Cal انظر‎ 
cognitiva (Torino: Einaudi, 1980), pp. 105-106. 
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فإذا كانت العلامة قائمة على علاقة معادلة صرف OB‏ رمزها 
يفك عن طريق عملية استنتاج» مثلما يقع بالنسبة إلى معادلات 
العللامات: tals api = RM NI‏ 5/47 الآن لديا الخال 
/.-/ إذن .fa]l‏ 


وإذا US‏ لا نعرف دلالة علامة U‏ ويتحتم علينا أن نعيد 
تركيبها من خلال تجارب متتالية» فإن العملية التي نقوم بها هي 
من النوع الاستقرائي. ويبدو بالفعل أن هذا ما يحدث بالنسبة إلى 
التعريفات من النوع الإشاري. في كل مرّة ينطق فيها متكلم لغة Pb‏ 
في لغة مجهولة لدينا بعبارة /س/» يشير إلى الشيء fool‏ أو 
تحدث التجربة /ي/. إذن تعني تلك العبارة - مع احتمال معقول ‏ 
ذلك الشىء أو تلك الحركة. Ul‏ كيف يمكن التأويل عن طريق 
E‏ كوت e cio‏ عا کت اغ ف کات 
.[III-6] De Magistro‏ فعندما UL‏ أغسطين أديوداتو (Adeodato)‏ 
كيف يمكنه أن يفسّر معنى لفظ /يمشى/ أجاب أديوداتو Ael sp‏ 
في I‏ وعندما سأله اغسطين ماذا سيفعل لو طرح عليه 
c pad‏ مما سو lidi‏ 
حثيثاً». وعند ذلك اعترض عليه أغسطين di‏ بإمكانه أن يفهم تلك 
الحركة كما لو كان معنى /يمشي/ هو «يسرع). إن الإشكال 
واضح» .فتكاثر العلامات الإشارية لا يوضح عن طريق الاستقراء 

06 


الصرف دلالة اللفظ إذا لم يوجد إطار مرجعي Li‏ أو قاعدة 
ميتالغوية (بل وميتاسيميائية) تنبّهنا إلى Xl‏ قاعدة نعتمد في تفهّم 
الإشارة. ولكننا عند هذا الحد نكون قد تحوّلنا إلى الية الحكم 
li debile‏ الاق ل 
ده الإسراع آلية ميتاسيميائية لجعل حركة المشي واضحة أكثر - 
a‏ تأويل اللفظ اللغوي يصبح بإمكاني أن أخمّن ol‏ ما يعرضه 
عل (النتيجة) هو «حالة» «القاعدة» المفترضة. وهى عملية تعترضنا 
Ca‏ فى فك وموق cli ie A BUT‏ ,وذلك«عندينا يود لبس 
sla‏ الل التي تنتمي إليها. فلو صاح بي أحدهم قائلاً / /cane!‏ 
بنبرة منفعلةء لكي أفهم إن كان أمراً في اللغة اللاتينية )165,5( أو 
سبّة في اللغة الإيطالية («كلب»!). ينبغي أن أفترض إطارا مرجعيا 
لغة من اللغتين. ولا يغير مبدئيا وجود إشارات ظرفية وسياقية 
لتوجيهي نحو التعرّف على القاعدة من بنية المسار التأويلي. 

كما يوجد حكم احتمالي عندما يتعيّن على تأويل صور 
TE‏ اناا او اغراف أو ارات (الظر 
كيف كان أبيقراط ينصح Lul‏ بأخذ السياق بعين الاعتبار). 
وكذلك الأمر عندما أريد أن أووّل القيمة التي يتخذها قول أو 
كلمة-مفتاح أو واقعة كاملة في نص D‏ 

فالحكم الاحتمالي يمثل إذن رسم نظام أو محاولة مجازفة 
لرسم نظام من القواعد الدلالية تتخذ في ضوئها علامة Li‏ دلالتها. 

والحكم الاحتمالي موجود أكثر مع تلك العلامات الطبيعية 
. التي كان يسميها الرواقيون بالإشارية» والتي يخمّن أنها علامات». 
من دون أن نعرف أنها علامات على gi‏ شىء. يلاحظ كبلير 
5i (44 (Kepler)‏ مدار المريخ pre‏ من النقطتين س» I‏ هذه 
هي «النتيجة». ولكن لا يعرف بعد من أي Aena «aeu»‏ «الحالة» 


Semiotica. I Fondamenti della semiotica cognitiva, pp. 105-106. (44) 
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(وإذن أي SUE‏ .تكون للمقدم). يمكن أن تنتمي النقطتان «(س» 
واى»» من جملة صور أخرى محتملةء إلى مدار vs‏ 
ويفترض كبلير القاعدة (وهو ما ينم عن جرأة في الخيال): هما 
نقطتان من مدار إهليلجي. وإذن» إن كان مدار المريخ إهليلجياً 
o»‏ مروره ب «س» 695 (النتيجة) يكون «حالة» من تلك 
«القاعدة». ويتعيّن بطبيعة الحال التأكد من صخة الحكم الاحتمالي. 
وفى ضوء «القاعدة» المفترضة Kora € 4» ob‏ هما علامة على ol‏ 
كوكب المريخ يجب أن يمر Lal‏ من النقطتين «ص» و«ك). ينبغي 
أن ننتظر مرور المريخ حيث توعز «العلامة» الأولى على انتظاره. 
وبعد التحمّق من الافتراض لم يبق إلا توسيع الاحتمال (والتأكد 
منه): افتراض أن سلوك المريخ مشترك مع جميع الكواكب 
الأخرى. وهكذا يصبح سلوك كوكب علامة لسلوك pe SS‏ 


ما إن يتم د nni ia‏ ل dd‏ 
الظاهرة نفسها علامة دائماً أكثر ضرورية. ولكن من الواضح أنه ما 
Lug‏ هنا هو الضرورة السيميائية» فطلوع الشمس هو بالنسبة إلى 
المحدثين علامة على حركة الأرض كما كان بالنسبة إلى القدامى 
ل Lio! e Lo RS Del ae rali‏ 
قبل كل شىء (على المستوى المفهومى) هو أن يكون الحدث 
ole‏ بالا إلى sei‏ سن doe el‏ العلمية» جا de)‏ 
المستوى الماصدقي) هو أن يكون وضع الشيء المعبّر عنه من 
elia JN‏ هر ASA‏ بولك عدو «spl XL‏ 


هذا الفارق» الذي حدده oU‏ (انظر الفقرة 4( بين نظرية 
المدلول ونظرية البرهان يخص cus YU‏ داخل الظاهرة السيميائية 
نفسهاء الفارق بين المفهوم والماصدق. والفارق بين التحقيق 
الإبستيمولوجي في صحة البرهان والتحقيق السيميائي في ضرورته 
الثقافية» أي في درجة التسنين التي بلغها شيء D‏ محتمل. 
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12. طرق إنتاج العلامة 

كنت قد عرضت RL‏ تصنيفاً لطرق إنتاج العلامة؛ أعيد 
عرضه في الجدول رقم )071( مركّزاً في هذا المجال على 
bla a‏ مو EREA E‏ 

لهذه الغاية ميزت بين «البرهنة البسيطة)» (ratio facilis)‏ 
و«البرهنة المعقدة Lu (ratio difficilis)‏ علامات تنتجها البرهنة 
السبطة Lao‏ يكون الضدف التعبيرئ سبق التحديد.. فمضمون 
«حصان» يعبّر عنه بأصناف تعبيرية مختلفة محدّدة A‏ بحسب 
اللخات» ومرتبطة بصفة اعتباطية co panel‏ بقطع النظر عن 
العلامات أو الدلالات أو الخاصيّات الدلالية التى تحدّد فضاء 
مضمون «حصان». لدينا علامات تنتجها البرهنة Luce iaia‏ 
ينقصنا نمط تعبيري مشكل سلفاء فيقع تشكيله على النمط المجرّد 
للمضمون. فالرسم التخطيطي الذي يراد من خلاله دراسة 
الاتصالات المحتملة (باعتماد السكة الحديد أو الطرقات أو بواسطة 
البريد أو الإدارة) بين تورينو وبولونيا وفلورنساء يجب أن يتشكل 
بحسب طبيعة العلاقات المكانية التي تحكم فعلًا العلاقة المكانية 
بين المراكز الثلاثة: تورينو في الشمال الغربي بالنسبة إلى بولونياء 
بولونيا في الشمال الشرقي بالنسبة إلى فلورنساء فلورنسا في 
الجنوب الغربي بالنسبة إلى بولونياء إلى آخره. وعندما نقول (Qui?‏ 
تروك ذلك كما هى فعا في SUI cot UNI Juri‏ وير" 
التوجيه ill‏ قائماً ختى لو أردناء في إطار عالم ممكن» أن 
ندرس العلاقات بين «أوطوبيا» (Utopia)‏ و«أطلنتيد» (Atlantide)‏ 
والفردوس الأرضي. وبالفعل توجد «أطلنتيد» و«أوطوبيا» في عالم 
الجغرافيا الطوباوية الممكن غربيّ الفردوس الأرضي. 


في جميع هذه الحالات Op‏ العلاقات التي تبقى على 


Eco, Trattato di semiotica generale. (45) 
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مستوى المضمون يقع إسقاطها (بالمعنى الخرائطي للعبارة) على 
مستوى التعبير. ومن الواضح أن هذه العلاقة من البرهنة المعقدة 
تعيد ترجمة العلاقة «الأيقونية» التقليدية: ولكنها لا تعيد ترجمتها 
باعتبار أنه توجد فقط أيقونية بصرية. فالرسم التخطيطي الذي يمثل 
تنظيم شركة ما في شكل شجرة Liu‏ في شكل علاقات فضائية 
(أعلى/ أسفل) تلك العلاقات التى هى على مستوى المضمون 
علاقات متراتبة أو سلسلة من الإرشادات أو التعليمات. وما دامت 
قاعدة الإسقاط ثابتة فالنتائج المتحصل عليها من خلال معاملة 
التعبير تكون تشخيصية أو تكهنية بحسب وضعية المضمون في 
الماضي أو في المستقبل. أما بخصوص التحقيق في التشخيص أو 
في التكهن > ina‏ ماصدقية فتلك عملية CAM‏ وممكنة بفضل 
التشاكل الذي gi‏ تحقيقه مفهومياً. وينبغي لا محالة أن نقرّر هل 
التحقيق الماصدقي يجب أن يقع بحسب حالة شيء معرّف باعتباره 
«عالماً واقعياً» أو بحسب عالم ممكن. وفي هذه الحالة الأخيرة 
db‏ العالم الممكن هو تصوّر منطقي يترجم بعبارات ماصدقية 
علاقات مفهومية'©”. إن العالم الممكن هو نظام (وإن كان جزئاً) 
مخ Sos‏ المفيمون وى كل op cosi‏ التعير Je‏ خارطة ye‏ 
cale ga Gudbbh d»‏ في عالم Li‏ ممكن. على أن الفردوس 
الأرضي يجب البحث عنه di‏ «أطلنتيد». 


ويمكن في ضوء هذه التعريفات اعتبار طرق إنتاج العلامة 
الممثلة في الجدول رقم )0-71( على أن لا ننسى أن الجدول Y‏ 
يصتف أنموذجية علامات» بل أنموذجية طرق إنتاج العلامات: ما 
اتفق على تسميته علامة (Ra)‏ إشارة طرقات» قول مسهب) هو 
في العادة نتيجة طرق col‏ مختلمة. 


Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa nei testi : , انظ‎ (46) 


narrativi. 
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1.12. آثار 

بحكم ira La ML‏ أو اليصمة : إن كان A> g‏ 
]1824 ا لك i‏ وإذا كان الأثر فى اتجاه Li‏ فذلك 
يعني اتجاهاً محتملاً للمؤثر. من الواضح أن التعرف على الآثر 
يجعل الانتقال الماصدقى ممكنا: إذا وجدنا هذا الأثر فى هذا 


2.12. أعراض 

إن الأعراض بحكم البرهنة البسيطة (إذ ليست لها علاقة 
تشاكل مع نوع المضمون) ترجع إلى ile‏ مرتبطة بها على أساس 
ii Xs‏ نوها LU‏ بها أذ us BUY‏ تطعا Mei (Ss‏ 
الضرورية الاستدلالية قوية. ليس نادراً مع ذلك أن العرض Y‏ 
يحيل YI‏ إلى صنف واسع جداً من العوامل. وغالباً ما تصل 
ضروب من السنن قوية مثل تلك التي نجدها في مبحث الأعراض 
الطبية إلى تعريف: علاقات ضرورة iui‏ نذا من المعادلة. ومن 
حالات المعادلة التشارطية تلك التى La si‏ كنتيليان: op‏ كان حيا 
فهو يتتفّس Op‏ كان يتنفّس فهو حيّ». 


12 . . دلائل 


تربط الدلائل وجود أو غياب شيء بسلوك محتمل لصاحبها 

المحتمل» من ذلك أن خصلة وبر أبيض عالقة على is‏ هى 

دليل على مرور قطة أنقرية. إلا dI‏ الدلائل تحيل في العادة على 

صنفا من المالكين المحتملين ولكي يقع استعمالها بصفة ماصدقية 

تتطلب آليات أحكام احتمالية. لنتمعّن في هذا الحكم الاحتمالي 

لشارلوك هولمز «(Sherlock Holmes)‏ الذي يسميه كونن دويل 
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(Conan Doyle)‏ بسذاجة «استنتاجاً»: «تخبرنى المعاينة أك ذهبت 
ca api dgr ui i gl‏ هنذا الصباح» ولكن 
الاستنتاج جعلني أعرف أنك أرسلت برقية . .. فقد لاحظت أنك 
تحمل SU‏ من الطين الأحمر بقي عالقا بحذائك. Sod,‏ توجد 
أمام مكتب البريد في ويغمور ستريت أشغال لتهيئة الطريق 
وأخرجت عمليات الحفر ترابا يصعب تفاديه عند الدخول إلى 
المكتب. وللتراب لون خاص يصعب بحسب علمي أن يوجد مثله 
في أماكن قريبة. كل هذا من قبيل المعاينة Li‏ الباقي فهو 
ا . كنت أعرف ubl‏ لم تكتب رسالة» لأنني بقيت جالسا 
أمامك كامل الصباح. ورأيت di Lai‏ فوق مكتبك توجد لوحة من 
طوابع البريد ومجموعة كبيرة من البطاقات البريدية. لم الذهاب 
إذن إلى مک :الك لى لم تكن الغاية إرسال برقية؟» The Sign]‏ 
cof Four‏ الباب الأول]. 


يعد pesi dial‏ العالق بالحذاء دليلا. ولكنه se de»‏ 


المشي فوق تراب حمل ولإثبات sl‏ تراب ويعمور ستريت Cui‏ 
اعتماداً على اغشارات: ve‏ نفي ol‏ واتسون Ax! (Watson)‏ 


عن الحي. لا يصبح الدليل موحياً إلا على أساس احتمال أوسع. 
يجب قبل ذلك "e‏ بمرضية بخصوص تحركات «واتسون» 
والوقت الذي خصّصه للقيام بها. وأن يكون «واتسون» يملك في 
منزله طوابع بريد فذلك دليل على غاية من اللبس» ففي أقصى 
الأحوال يمكن اعتبار نقصان طابع بريد دليلاً (CL)‏ على بعث 
وسال وا ن لا ينقص طابع بريد لدينا دليل (سلبيّ مرّتين) على 
أن واتسون لم يستعمل طوابع بريد من المجموعة التي يحتفظ بها 
فى به di au‏ لفترقى liu‏ أن dazio asi geil,‏ إلى 
i>‏ أنه Y‏ يقدم على شراء طابع بريدي أثناء الطريق» ومتبصّر إلى 
حد أنه لا يقرّر بصفة مفاجئة بعث رسالة. وإعتمادا على مجموع 
هذه الاحتمالات فقط يصبح الدليل السلبي dine‏ عن عدم نقصان 
103 


طوابع البريد. وفقط بعد أن أبدى واتسون تعجّبه أمام هذا ASSI‏ 
الرائع» تأكد هولمز من صحّة رهانه الاحتمالي”. 


وعلى نفس هذا المنوال تعتبر أيضاً دلائل تلك الخصوصيات 
الأسلوبية (اللغوية والبصرية والسمعية) التي يسمح وجودها (أو 
غيابها) بتحديد نسبة نص ما. ولكن > قرارات فقه اللغة تعتمد 
على «الافتراض» (الذي هو حكم احتمالي). 


ili .4 .2‏ عينات وعينات وهمية 


قد تكون للإشارة إلى شىء عدّة وظائف دلالية» وقد رأينا 
ذلك مع المثال الذي جاء به أغسطين. يمكن أن تحيل على صنف 
فن الأشياء هو paio‏ متها أو على غناضر gp‏ من :ذلك 
الصنك» Saas‏ أن تمل iaia ii gi Lalli gi fi‏ «ضيفة 
ما بذلك الصنف من الأشياء. بإمكاني أن أشير إلى علبة سجائر 
للتعبير عن مفهوم السيجارة أو الدخان أو البضاعة أو إصدار أمر 
بالذهاب لشراء سجائرء أو دعوة للتدخين أو للإيحاء LIL‏ الذي 
كان وراء وفاة شخص. إن عمليات الإشارة هى علامات ضعيفة 
cibo cass. e lait AI‏ ماما 
L'ala‏ 
lesi iii‏ 
gel‏ الذى .وفع sia‏ هر SUI pdl gelo‏ ردق ب واا 
إلى العينات والعينات الوهمية تصلح القواعد البلاغية مثل المجاز 
المرسل ol‏ يدل جزء على الكل أو أن du‏ حركة ما على سلوك 
Gi,‏ أو الكناية (الحركة توحى UNU‏ أو الشىء يوحى (Ul‏ 
LS‏ يحدث في فن الإيماء. ٠ l l‏ 


Umberto Eco, «Guessing: From Aristotle to Sherlock انظطر:‎ (47) 
Holmes,» VS, no. 3 (Settembre-dicembre 1981), Umberto Eco e T. A. Sebeok, 
eds., H Segno dei tre. Peirce, Holmes, Dupin (Milano: Bompiani, 1983). 
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5.12. الموجهات 


م و الطرق LL‏ عل ia‏ الا coli gati gi‏ 
(السهام والأصابع الموجهة والعلامات الاتجاهية في أثر ما 
وال ات ui‏ أو bri Lil os T JE‏ 
الماصدقي. مثل دلائل بيرس التي يبدو أنها تصبح معبّرة فقط 
عندما تكون مرتبطة بشيء أو بحالة الأشياء. وبالفعل وكما ذكرنا 
بخصوص سهم بويسانس Cx e (Buyssens)‏ الموجهات Wm‏ عن 
جملة من التوجيهات الصالحة لإقحامها في السياق”*“. o]‏ 
مضمون السّهم المعروض للبيع في محل لبيع علامات الإشارة 
هو الإشارة إلى أنه حيثما وضع سيأمر أو سينصح باتخاذ اتجاه ما 
(إن كنت تريد الخروج» فعليك أن pai‏ من هنا؛ إن كنت لا تريد 
أن تصطدم بعربات أخرى» وإن كنت تريد تفادي العقاب» فعليك 
أن تسير في الاتجاه الذي يشير إليه السهم). أمام الموجه اللغوي 
/ الضمير الغائب «هو»/ OB.‏ الإشارة التي تنتج عنه هي: عليك أن 
تبحث في المقطع السياقي الذي سبقه مباشرة عن وجود اسم علم 
واسم مذكر وموصوف معرّف يعني «جنس بشري + Sie‏ يمكن 
أن يعود إليه الضمير /هو/. وفى هذا المعنى نجد أيضا ضمن 
الموججهات تلك العلامات التي وقع تعريفها ك «أهداف»» ومن 
ذلك الحدود والخطوط المحيطة. بما أن رومولوس (Romulus)‏ 
Lore sd‏ روماء لذا (لو تجاوزه ريموس ((Remus)‏ فهو علامة 
على حتميّة موته. فالحدود المرسومة تقوم مقام المدينة التي 
ستنشأء ومقام السلطة التي أنشأتهاء ومقام العقوبات التي بإمكان 
تلك السلطة أن تفرضها. وبطبيعة الحال يمكن أن ai‏ الموجهات 
ال ات ف الاد فو iaia‏ 
هارت ea JU ili‏ وك ol‏ جا او quan 0l‏ 


Eco, Trattato di semiotica generale, para. 2. : انظر تحليل الدلائل فى‎ (48) 
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6.12 مؤسلبات 

(ini ia M إلى هذا الم (اتذى تك‎ i 
اللافتات». وكذلك الرموز والشعارات بالمعنى النهضوي والباروكي‎ 
il. Lou dipl! pl dai ie gle عت كيدل‎ AU 
ASS بأتم معنى الكلمةء شعي إعادة تركيبها عن طريق استدلالات‎ 
dia يمكن أن توجد أيضاً مؤسلبات تقوم على سنن قوي»‎ 
الشعارات أو رسوم أوراق اللعب؛ وأخرى تقوم على سنن‎ 
Qs JU أضعف» مفتوح على مضامين متعدّدة» مثل ما يسمّى ب‎ 
وخاصة منها تلك المسماة بالنماذج الأصليّة (مثل المندالا‎ 
الي‎ Si 
وحدات توليفية‎ . 7.12 


هذا الصنف الذي تحكمه «البرهنة البسيطة» يشمل كلمات 
اللغة اللفظية وحركات الأبجدية الحركية واصطلاحات الإشارات 
البحرية وعناصر عديدة من لافتات الطرق» إلى غير ذلك. انظر في 
كتاب برييتو كيف أن التعبير أو المضمون يمكن أن يكونا موضوع 
coles‏ توليقية i‏ يكاز Gol‏ نمثل ile cab, Xie‏ 
ds iu y doa e‏ المعادلة» of VI‏ التشارط فى العلاقة 
io iena E‏ 
المركب»» ولكن المريض فوق المركب هو علامة ضعيفة جدا 
على وجوب إرسال تلك الإشارة. وبالأحرى» فإن الإشارة التي 


mandala )#(‏ رسم متمثل في مجموعة من الدوائر cold Jb,‏ مختلفة التوليف 
ترمد "فى dad LUE, DI I SULA e dali‏ بيج الطافات الحياتية 
والآلهة. 

:Svastica‏ رمز قديم سحري - ديني متكوّن jp‏ صليب متساوي الأضلاع تنتهي 
بزوایا مستقيمة كان يمثل > 45 الشمس» ويشير Lal‏ إلى الاتجاهات الأربعة الكونية 


Prieto, Messages et signaux. (49) 


106 


تعني «مريض فوق المركب» تفضي إلى تاليات استنتاجية مختلفة 
dici IEEE ETE‏ 
التوليقية: de gama Lula a Lal‏ من الخبارات: السيافة: 
8.12. وحدات توليفية مزيفة 

هي عناصر من نظام تعبيري غير مرتبطة بمضمون (على 
الأقل اعتماداً على سنن GU‏ لاحظ يلمسلاف" Ul‏ عبارة عن 
«أنظمة رمزية» بمعنى أنهاء بالرغم من قابليّتها للتأويل» ليست ثنائية 
المستوى (المضمون المحتمل مطابق للتعبير): إن كان هناك معنى 
لنقلة شطرنج فهو يتمثل في سلسلة النقلات التالية التي جعلتها 
النقلة السابقة ممكنة. وإلى هذا النوع تنتمي الألعاب والبنى 
الموسيقية والأنظمة المشكّلة وتوليفات العناصر غير التشكيلية فى 
الرسم. ولكن من خصوصية الأنظمة «أحادية المستوى» إظهار كل 
مقدّم باعتباره علامة تكهنيّة ge JU‏ لاحظ جاكبسون أكثر من 
مرّة هذا الجانب في التأليف الموسيقي وفي الرسم التجريدي› 
حي سكل cessi‏ الجزء إلى الكل ومن جزء إلى جزء 
اخر وتحفيزا للتوقعات وظاهرة من «مدلولية» منتشرة على امتداد 
نسيح زمني أو مكاني. يجب إذن أن نعارض يلمسلاف وأن نعرّف 
على أنها طابع تكويني للعلامة» ليس عدم مطابقتها الثنائية 
المستوى» بل وبالذات قابليّتها SP LED‏ (انظر الفقرة 13). 


2. 9. حوافز مبرمحة 

نضع في هذا الصنف الحوافز التي بإمكانها أن تحدث f$,‏ 
من دون واسطة. وهي حوافز معبرة عن الأثر المتوقع فقط لدى 
من يصدرهاء لا لدى من يتلقاها. إن كان المعيار السيميائى هو 


Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, Munksgaard, انظر:‎ (50) 
kobenhavn, pp. 115-122. 


Jakobson, Coup d'oeil sur le développement de la sémiotique. (51) 
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المعادلة الصرف» فذلك يعني أن الحوافز المبرمجة لا تنتمي إلى 
العكس تمثل حالة من العلامة الضعيفة التى انطلاقا من العلة 
المحدثة تمكن من استدلال الأثر الممكن والذي تتنوّع احتمالاته. 
2 . استنباطات 


لقد تم م تحليل الاستنباطات بصفة إضافية في كتاب إيكو وهي 
" أقصى حالات البرهنة المعقدة» حيث يقع استنباط التعبير في 
أكثر الأحيان في اللحظة نفسها التي يتم فيها لأول مرة تحديد 
المضمون”. فالتعالق لا يحدّده أي سنن: إنه في طور التأسيس. 
وفي هذه الحالات يساعد النهج الاحتمالي المؤوّل على dali‏ 
ael, He‏ اسن usas peli laica II‏ أن كرون Nis sl]‏ 
undas‏ أشكالا Sedi ge clelia) alii‏ 
الل Larsen‏ قواعد سابقة على فهم عملية التسنين 
الجديلة (في الأشكال الخطية وفي التجارب اللغوية)» ويبقى 
الاستنباط أحياناً لمدة طويلة غير دالّء أو على الأكثر يعني رفضه 
pae. yl‏ یکات das ol‏ ولكنه حتى في هذه الحالة يؤكد من جديد 
ol‏ الخصوصية الأساسية للعلامة هي قدرتها على استثارة التأويل. 


11.12. خلاصات 

أبرز هذا الاستعراض لإمكانيات إنتاج العلامة أنه يوجد 
Gil Ns fari‏ من SÒ pei‏ ر إلى اتسين خير 
المحدّد والأكثر تفتّحا. ومن واجب سيميائية عامّة أن تحدّد LS)‏ 
نفعل (OYI‏ بنية شكلية واحدة تكون أرضية لجميع هذه الظواهرء 
أي بنية لعلاقات الاستلزام المولدة للتأويل. 


Eco, Trattato di semiotica generale. (52)‏ 
)53( انظر اللغة «عبر الذهنية» لدى الطليعة الروسية أو فى الأعمال الأخيرة 
لجويس (Joyce)‏ - 
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ووا لهذا ga‏ واج انات Liana‏ 
للاستلزامات أو ضعفها (قواعد تأسيسية). 
3. معيار التأويل 


الشرط في العلامة ليس إذن شرط الاستبدال (شيء يقوم 
مقام شيء) بل 9 >9 2 تاويل محتمل. 

وتقصد بالتأويل (أو بمعيار التأويل) ما كان يريده بيرس 
ui dip‏ أن Js‏ مؤول 3 كان A» We‏ أو Las‏ أو متتالية 
è O gala 4 TC ten‏ العلامة: ولكنه يوسع من مقهومه. 
فمعيار التأويل يسمح بالانطلاق من علامة لقطع كامل دائرة توليد 
الدلالةء المرحلة تلو الأخرى. يقول بيرس «إن اللفظ هو قضية 
pe al ass‏ برف اا et‏ راك els‏ 
بمحمول دي قياسين : cl ua‏ إدن فأحدهم هو ابن لهذا SI‏ 

يجعلنى المضمون المؤوّل أذهب أبغد من العلامة الأصلية 
ويجعلني أدرك ضرورة التوارد السياقي VI‏ لعلامة أخرى. 
وانطلاقاً من القضية «كل أب له أو كان له ولده يمكن أن نسبر 
أنموذجية برهنة كاملة وتمهّد الآلية المفهومية لقضايا ينبغي التأكد 

عند هذا المستوى نرى إلى أي lo‏ يكون الحكم على 
العلامة القائم على حجة المساواة والمشابهة والحذ من الفوارق 
قابلاً للنقاش. ويرجع هذا الحكم إلى التشهير بالعلامة اللغوية 
«البسيطة» على أنها تعالق قائم على التكافؤ الخالي من المنافذ: 


Charles S. Peirce, «Propositions,» in: Peirce, Collected Papers, vol. 2, (54) 
pp. 342-344. 
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استبدال مماثل بممائل. بينما العلامة هي دائماً ذلك الشيء الذي 
يفتح على شيء آخر. لا نجد Nga‏ لا يحوّل أثناء توضيح 
العلامة التي يؤولها ‏ ولو بصفة طفيفة - من حدودها. 

يعني تأويل العلامة تعريف جزء من المضمون المنقول» في 
علاقاته مع الأجزاء الأخرى المستمدة من التجزئة الكليّة 
Labs] dall‏ الت تعره هو ال اال اجا 
أخرى» منقولة عبر تعابير أخرى» مع إمكانية المجازفة ‏ في حال 
المضى بعيداً فى التأويل  Y‏ فقط بالمضمون sii‏ فى البداية 
US |‏ بجر اللتجرية :فى كا وها بعس أن joe gà)‏ 
نقاش الطريقة التي اعتمدها شكل المضمون في تجزئة المسترسل. 

يوعز يلمسلاف أنه يوجد مسترسل العبارة ومسترسل 
المضمون وفي الحقيقة يتعيّن إعادة صياغة أنموذج الوظيفة العلامية 
في ضوء السميائية البيرسية على النحو التالي : 





إن المادةء أي المسترسل الذي تعبر عنه العلامات والذي 
من خلاله تعبّره هي دائما نفسها: إنها «الموضوع الديناميكي» 
الذي تحدّث عنه بيرس والذي ns‏ العلامة. ولكن العلامة لا تعبّر 
عنه مباشرة» OM‏ التعبير يرسم «موضوعا مباشرا» (المضمون). 
تنظم حضارة Li‏ المضمون في شكل حقول ومحاور وأنظمة فرعية 
Rea Libri a‏ تعدا Lil‏ 5356 
قابلة للتقطيع المزدوج بحسب المنظور السياقي الذي يمع اختياره 
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(و«السياق» يمكن أن يكون BU‏ ألف عام كما يمكن أن يكون 
تش تعر iaia gli Na LESS ous ol.‏ 
المصسوق colam p dii‏ تمك مادا el) ie Gai‏ 8 
كلبء منزل). أو مفاهيم مجرّدة (الخيرهء (II‏ أو حركات 
(جرى» babel Lel pi al (si‏ (حيوان» صورة مسطحة) 
ولكنها توافق Lai‏ الاتجاهات والعلاقات (فوق» قبل» نحوء إذا 
cox,‏ أو). وبين هذه cela VI‏ التى يمكن تركيبها فى مجموعات 
Leggi gl‏ وت ابعدلالية على العفو GUI‏ سيق وه 
وللتعبير عن هذه الأجزاء يقع اجار clin‏ هن Juli‏ قابلة 
للشكلنة أو هي مشكلنة. والمسترسل هو نفسه الذي يقع التعبير 
عنه» أي ul‏ هو نفسه ولكته مجرّأ من قبل المضمون. وتستعمل 
dei pdl gi at Ue‏ من الها 
مختلفة عن المسترسل المعبّر عنها (مثل أصوات للتعبير عن 
علاقات فضائية). ويكون أحيانا الجزء نفسه من المسترسل مادّة 
تعبير ومادّة مضمون (علاقات فضائية في رسم تخطيطي للتعبير عن 
علاقات فضائية فوق مسظح ثلاثي الأبعاد). 

والمادّة المجرّأة تعبّر من خلال التعبير عن تجزئة أخرى 
للمادّة. وفي هذه اللعبة» يوضع العالم (المسترسلء أي لباب 
المادّة الكثيف الذي يقع من خلال معالجته توليد المعنى) محل 
السؤال» من علامة إلى أخرى. ومن خلال صياغة «المواضيع 
المباشرة» وإعادة تعريفها باستمرار بواسطة مؤولات متعاقبة» يتغير 


باستمرار الشكل المعترف به «للموضوع الديناميكي». 
14. العلامة والموضوع 
إذا كانت العلامة من حيث هي تكافؤ ومطابقة متماسكة مع 


مرحلة A)‏ دائما موضع نقاش) من المسار السيميائي هي الأداة 
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التي بواسطتها تتركب المواضيع وتتفكك باستمرار. إذ يدخل 
الموضوع في أزمة نافعة لأنه جزء من الأزمة التاريخية (والتكوينية) 
للعلامة. إن الموضوع هو ما ينتج عن عمليات التجزئة المستمرة 
إعادة التجزئة. والأرجح أن تقوم بها مجموعة من الأشخاص) تقوم 
اللغات (اللفظية وغير اللفظيّة) بالتعبير عن الموضوعء أي لا تقوم 
به سلسلة الدوال بل ديناميكيّة الوظائف العلاميّة. فنحن باعتبارنا 
مواضيع نظهر كما يريد شكل العالم الذي تنتجه العلامات أن 
نكون. 

قد نكون» في مكان CU‏ تلك النبضات العميقة التي تولد 
es Y US ys ix‏ نك على i aa Ue Ve‏ 
حركة وأنظمة من مدلولاات وعمليات تواصل. ووحدها خارطة 
السيميائية - كما تعرّف بنفسها فى مرحلة محددة من المسار 
التاريخي (مع رواسب وبقايا السيميائية السابقة التي تجرها وراءها) ‏ 
تقول لنا من نحن وكيف نفكر أو فيم نفكر. 


إن علم العلامات هو العلم الذي يدرس كيف يتكوّن 
الموضوع تاريخياً. dedo‏ بيرس كان يفكّر في هذا عندما كان 
كفن انما أن الاتساق: لأ يمكنه أن ,يفك SLI albo NI‏ 
أو Gli ciale 3,5) illy‏ بإمكان cda‏ ال مور والكلمات OT‏ 
ته تقول له cub‏ لا تعني li‏ غير ما (Italo‏ ولذا أنت تعني فقط 
لأنك تقول بضع كلمات باعتبارها مؤوّلات لفكرك». وبالفعل OB‏ 
XJ!‏ والكلمات dele‏ بصفة متبادلة: كل إثراء T3 ola gina‏ 
شخص ما يحي وهر بدوره محتم - إثراءً Lika‏ لمعلومات 
الكلمة. .. فالكلمة أو العلامة All‏ يستعملها الإنسان هى الإنسان 
نفسه. Lug‏ أن تأكيد dI‏ كل فكر هو علامة - باعتبار dI‏ الحياة 
هى تيار من الأفكار  du‏ على أن الإنسان.هو علامة؛ كذلك ob‏ 
اا ا فكر هو علاية ا dus‏ على أن الد غ 
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خارجية» بمعنى أن الإنسان والعلامة الخارجية متماثلان» بنفس 
معنى أن كلمت 06 وإنسان متماثلتان. وهكذا فإن لغتى هى 
المجموع الكلّي e GIÙ‏ بما أن الإنسان هو SIUSI‏ 


Peirce, «Some Consequences of Four Incapacities,» .م‎ 84. (55) 
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(لباب ^9( 


c Y Ys .1‏ المدلول 
1.1. الإرجاع 


اعتبرت هذه المصطلحات: معنى ومضمون 
ومدلول (significatio, signifié, signified, meaning, Bedeutung)‏ 
ودلالة صريحة ودلالة حافة ومفهوم واحالة 
(sense, Sinn, denotatum, significatum)‏ فى التقاليد الفلسفية 
bia alba‏ 
بحسب الإطار النظري الصريح أو الضمني الذي يحيل عليه 
المتكلم. | 

ويستعمل فى العادة لفظ / مدلول/ فى سياقات سيميائية (مثل ‏ 
cilia Li laici SI‏ 
معرفية - ظاهراتية (المدلول المدرك حسيّاً) أو بصفة أوسع في 
سياقات أونطولوجية - ميتافيزيقية (معنى الوجود). 

وقبل أن نجزم بأننا إزاء جملة من المترادفات البسيطة. 
يتعيّن أن نوصح مسألة المدلول في الإطار المرجعي المتعلق 
اساسا lai‏ 
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ge‏ الجميع على تعريف العلامة بصفة عامة على أنها «شيء 
يقوم مقام شيء > « Lei .(aliquid stat pro aliquo)‏ الشيء فهو 
عبارة ملموسة (أي كيان مادي ينتجه الإنسان أو يعترف به على أنه 
قادر على القيام بوظيفة المعبّر عن شيء آخر) أو صنف من 
التخبيرات العلموسة RS‏ أو هى i daa‏ بيقن ure Y‏ 
بخصوص ذلك الشيء الآخر الذي يحيل عليه أو الذي يقوم مقامه. 
وبما أن جاكبسون ]1974[ عرّف كل علامة على أنها «علاقة 
A‏ جاع» "(relation de renvoi)‏ « فقد Jp‏ “ان نستعمل بصفة مؤفته 
للإشارة إلى ذلك الشيء الآخر لفظ «إرجاع» لأنه محايد. 


لنفترض مرسلاً ينتج لفائدة متلقّء بالرجوع إلى لغة مشتركة 
«ل»» هذه الجملة /الملكة هي cS TE‏ هذه الجملة من 
خمسة مكونات بسيطة (ال/ ملك/ة/ هي / أنثى). وبإمكاننا متى 
أدخلنا عليها بعض التغييرات الحصول على جملة مختلفة مثل: 
/ الملكات إناث/. وعلى المتلقي رغم رجوعه إلى اللغة «ل» أن 
A‏ إن كانت هذه الجملة: 
(I‏ تشير إلى شخص مادّي حقيقي Mia)‏ ملكة إنجلترا إليزابيت)؛ 
عي إلى asa Sito) Allo dat‏ التي 
3 تحيل على جنس كل شخص يتقلّد منصباً دستورياً معيّنا؛ 
4 تشير إلى صورة في ورقة من أوراق اللعب» أو إلى صنف 

جميع الصور التي تنتمي إلى هذا النوع؛ 

Lust pros (5‏ مناذها بخضوض الأ جنا ci pali‏ 
6( تعكس Tuo Ub‏ بشأن شريعة MANI‏ 
7 تصلح لإصدار أمر مشفر مرسل إلى مجموعة من المحاربين. 


(#) وردت العبارة باللغة الفرنسية في doll Gall‏ (المترجم). 
(**) قانون فرنسي قديم يمنع النساء من تملك الأرض بالميراث والصعود إلى 
العرش الملكي (المترجم). 
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وفي جميع هذه الحالات تقوم العبارة مقام سبعة إرجاعات 
مختلفة؛ إذ قد يكون الإرجاع lari‏ أو مفهوماً أو Ul‏ شيء أو 
رأياً. وعلى US‏ حال op‏ ما يجعل الإرجاع إرجاعاً هو كونه علاقة 
متبادلة وعلى نحو ما علاقة «غائبة» أو «غير مرئية» لعبارة موجودة 
ماديّاً. فالإرجاع هو بطريقة ما دائماً موجود في جهة أخرى في 
الآونة التي يقع فيها إنتاج العبارة. وتدخل مسألة المدلول ضمن 
مسألة هذا «الغياب» حتى وإن لم تكن جميع الإرجاعات مدلولات. 


1.. الإحالة والمدلول 

يراد فعلاً في المثالين 1 و2 إثبات حالة شيء في عالم ما 
أي قول (1) dI‏ إليزابيت ملكة إنجلتراء باعتبار وجودها في عالم 
التجربة التي بحوزتناء هي من جنس المؤنث أو (2) إن ملكة 
أليس» باعتبار وجودها في العالم الخيالي للويس كارّول» هي من 
الجنس المؤنث. وفي كلتا الحالتين يراد الرجوع إلى شخص وإلى 
صفات هذا الشخص. إلى ما هو الحالة»» في «عالم ممكن» (بما 
di‏ عالم تجربتنا يمثّل واحداً من بين العوالم الكثيرة الممكنة'. 
Uni Gg LEVI CR‏ مو SP TOUR Lilanze!‏ 


obe E usus‏ تدك إلى la Je levi‏ فى 
عالم ممكن أن تسند إلى بعض التعابير شخصيات متطابقة وفعلية 
في ذلك العالم. فلو قلنا: /كانت أليس في دنيا العجائب لا 
cai‏ جيرونيمو/ » OD‏ المتلقّى سيتساءل إلى أية شخصية يشار 
ب/ جيرونيمو/ » بما أنه واعتماداً على معرفته بالعالم المحتمل للويس 
كارّول» لا يوجد في ذلك العالم شخص يحمل ذلك الاسم. 


Umberto Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa : انظ ر‎ (1) 
nei testi narrativi, Il Campo semiotico. Studi Bompiani; 22 (Milano: Bompiani, 
1979). 


Peter Frederick Strawson, «On Referring,» Mind, vol. 59, no.: Li (2) 
235 (1950). 
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وإذا كانت الطفلة أليس ‏ وهي الموجودة فعلاً في ذلك 
العالم - المرجع لعبارة / أليس/ » فإن في ذلك العالم / جيرونيمو/ 
هو عبارة من دون مرجع. ولا يعني هذا أننا نقول إن هذه العبارة 
من دون «إرجاع». حتى وإن كانت القواعد المستعملة للغة «ل» لا 
تحدّد أن جيرونيمو كان زعيماً هندياًء op‏ المتلقّي سيفهم لأسباب 
نحويّة أنه شيء كانت أليس لا تحبّه (قد يكون ley‏ من الغلال أو 
Jis Y, AU Gli‏ ما يكن ALI‏ أن GS ur‏ أن Gags).‏ 
bici ia‏ 
حضوراً LIL‏ منتجأء )2( ul,‏ ليس ذلك النوع من «الإرجاع» 
المتمثل في شخص يفترض وجوده في العالم المحتمل للويس 
كارّول. فهو إذن نوع من (gUey ND‏ لا يمثل حالة من «ذلك» 
العالم المحتمل والذي يقوم مع ذلك بدور في عمليّة التواصل. 
وعلى سبيل المثال» لا مانع من أن يرجع /جيرونيمو/ إلى 
شخص cl‏ في عالم ممكن مختلف عن عالم أليس. 

ie أن يمر‎ Serie dea 
لاقل فى‎ Le GU Ul خصوصية أو‎ gl asse أو‎ Lasa) 
عالم ممكن» بقطع النظر عن إسناده صبغة وجود الو‎ 
من المعقولية أنه لا يمكن أن يوجد‎ du نؤكّد‎ US هذاء فلنتصوّر‎ 
في أي عالم ممكن دائرة مريّعة» وعندها ستبدو عبارة /دائرة‎ 
مربعة/ خالية من مدلول يمكن تعريفه أو تأويله. أو يمكن‎ 
بالتباس أن لدي فكرة عن الدائرة المربعة لأنني‎ ubl بالأحرى. أن‎ 
أعرف ما هي الدائرة وما هو المربع» ولكن سيستحيل ترجمة ما‎ 
أظن أنني أتصوره في تعريف أو في رسم أو في مثال. ويجعل‎ 
غموض المدلول من الصعب تمييز شيء على أنه «إرجاع» في عالم‎ 
ممكن. وتجعل عدم إمكانية التعرّف عليه على أنه إرجاع في عالم‎ 
ممكن من الصعب تأويل مدلول مًا.‎ 


alii‏ عة ر ل اة ع 
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جميع ما هو قابل للتأويل. وتبعاً لهذا (واعتباراً لكل ما سبق ذكره 
فى الباب الأول) فإن العلاقة المتبادلة بين عبارة وإرجاعها الممكن 
AI‏ فوا دل فى رر الخد لا له BEST‏ 
SEU uel ol, - t»‏ العبارة يجب أن dip‏ في السياق اتنا 
سياقات وظروف تحوي أيضاً جملة من العوالم الممكنة باعتبارها 
مرجعا - فإذن «(ض». 


عندما يكون الشيء الذى يفوم مقام شي ء SUL es‏ للتأويل 
ولكن هذه التأويلات غامضة غير دقيقة وغير قابلة بدورها للتأويل 
وبالخصوص متعارضة في ما بينهاء UB‏ نحصل dx‏ على نوع 
el‏ العلامة ذات مدلول ple‏ ومفتوح Lol de iau‏ 
«رمز». وبالفعل فإن إزاء ما يسمى dele‏ بالرموز (صور «نمطية 
cul‏ رؤى cib po‏ إلخ.). وإزاء تساؤلنا عن أي عالم محتمل 
يمكن deb)‏ فقد جرت العادة أن Dias‏ عن عوالم «ga‏ 
أو بالأحرى عن شيء ينتمي إلى ما وراء العالم. ولكننا لن نتناول 
هنا هذا النوع 8 الإرجاع. 


1 المفهوم والماصدق 


لقد تحدد مع أفلاطون وأرسطو والرواقيين رسم ما يمكن أن 

delia 
i : 
du © 3 

t‏ ) ؛ هي العبارة وحيث «ش» هي شيء أو حالة شيء 
وحيث «م) هي ما نحن بصدد تسميته [JU‏ مدلول/. وبطبيعة الحال 
OUS‏ تعريك poli eda‏ ر dini i iii Giuli ou‏ 
أفلاطون تمثّل «ش» تجربة دنيوية لكنها سريعة الزوال وهي خادعة 
ولا تستمد «واقعيتها» إلا من تقليدها لواقع la dai‏ وراء 
السماوات؛ وبالنسبة إلى أرسطو O‏ «ش» ماهية أوليّة في تمام 
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واقضيعها 4.وشن. il‏ إلى الرواقبين deg il‏ أملاطون تمثل 
م a‏ وهي عند أرسطو du‏ نفس» وهي بالنسبة إلى 
seaded aoa TE iti‏ 
طرحه. ولا يقتصر الأمر عند هذا الحدّء فقد أكّد أفلاطون 
وأرسطو أن العبارات المفردة لا يمكن استعمالها للقيام بإحالة ماء 
فلفظ: /قظ/ أو اسم: /زيد/ لا يمكن lera‏ لتأكيد شيء 
ببخصوص حالة الكون» فلا يمكن أن تتحقّق الإحالات إلا عن 
طريق العبارات المركبة التي تتخذ صورة حكم (/زيد يمشي/ › 
/ يوجد Li‏ فوق c [oda Ji‏ /القطط فانية/). 


ويمكن بطبيعة الحال» في لغة الأطفال المسماة بأحاديّة 
التعبير» يمكن أن نستعمل لفظ /قظ/ بتنغيم تعجّب للإشارة إلى 
أنه يوجد Li‏ فوق السطح. فالكلمة المفردة هنا هي في مقام قول 
وبالتالي في مقام حكم صادق أو كاذب. وهكذا نكون فعلا إزاء 
المصحوب بوحدات نغمية (نظام لساني مواز) وبحركات (نظام 
QS‏ إذ إن ما يشير إلى وجود Lil‏ فوق السطح هو استعمال 
السبّابة الموجُهةء وما يشير إلى وجود قظ فى ذلك المكان هو 
التعبير ال l‏ 


كانت السيميائية الإغريقية (انظر التمييز الرواقي بي بين الأقوال 
60م التامة وغير التامة) تعرف انه لا يمكن أن تتحقق الإحالة 
بواسطة ألفاظ مركيّة (الأقوال) إلا باستعمال ألفاظ مفردة (الحدود) 
وبعبارة qs‏ لدينا لغة «ل» (لفظية أو غير لفظية) تربط 
bgel‏ على zi‏ مدلول cp lio‏ التغنا تير IQ‏ ببعض 


)3( انظر SUI‏ الأول من هذا الكتاب. 
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الخاصيّات (أءب»ج) التي تحدد المدلول «م» للعبارة «ع». عندما 
يصدر مرسل في عمليّة تواصل إلى متلق جملة /يوجد «ع» فوق 
السطح/ . فإن على المتلقي ol‏ يفهم أن أحدهم 45% أنه في 
العالم المرجع ‏ فوق السطح - يوجد «ش» له تلك الخاصيات 
(een)‏ التي لدف FETI)‏ مميزة لذلك المدلول «م» 
Li all‏ بجميع حالات «ع». 


وحينئذٍ تتناول مسألة المدلول مواضعات الدلالة الأساسية 
UNI lee AR‏ ولو فررنا |0 لحن «مفهوما) ل te»‏ 
الخاصيّات التى تحدد الما و«ماصدقا» صنف جميع المنتمين إلى 
«ش» التي يمكن أن يرجع إليها الزوج «ع/ CS‏ فإنه يمكن القول 
إن تحديد المفاهيم يسبق إمكانيات الاستعمال الماصدقي ويؤسس 
لها حتى وإن وجدناء من وجهة نظر تجريبية» أن لغويّاً ما لا 
SNC E si T dò ro‏ نر جع تلك ACE VEE‏ 


dl‏ كون الماصدق مرتبط بالمفهوم هو أمر يمكن د 
إذا ما اعتبرنا الفعالية التجريبية لبعض السلوكات في تعابير من نوع 
/ أعطني ذلك الشيء الذي يوجد فوق الشيء/ أو مناهج من قبيل 
«التسمية» AI appellatio)‏ نظر لها أنسالمو داوسطا Anselmo)‏ 
(d'Aosta‏ كتابه في النحو (De grammatico)‏ فبالرغم من 
(significatio) gm‏ المسند Lal‏ بإمكان e‏ أن aliis‏ 
انها للإشارة إلى مواضيع مختلفة عن تلك التي più a‏ إلنها jas‏ 
ولكن يوجد دائماً حتى في هذه الحالاات» تسليم ضمني Sla‏ 
المدلول. فموسّولينى فى خطاب الشاطىئ discorso del)‏ 
(bagnasciuga‏ يسمي لم م ذلك الجزء من الشاطيع الذي 


Rudolf Carnap, «Meaning and Synonymy in Natural (4)الظفر:‎ 
Languages,» Philosophical Studies, vol. 7 (1955). 
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تسميه اللغة الإيطالية / lbattigia‏ # (تيتما pi‏ عيارة 
(bagnasciuga)‏ إلى جزء من هيكل الزورق). ولكن متلقيه» استنتجوا 
من السياق أنه كان يسلم بصفة غير مباشرة بمفهوم جديد للفظ 
/bagnasciuga /‏ (وإن كان ذلك يجري رغم انف كر SETE,‏ 
اللغوية). 
فيتغنشتاين حيث قال: o^?‏ المهم أن تعر Gol aU‏ بلفظ 
«مدلول» (Bedeutung)‏ إلى الشىء «الموافق» للكلمة» فإن الكلمة 
تستخدم على عكس الاستعمال اللغوي. وهو ما يعني الخلط بين 
مدلول الاسم وحامل الاسم. فلو أن السيد «ن. ن.» مات فسنقول 
dI‏ خامل الاسم مات وليسن دلول NI‏ وسيكوة M‏ من 
قبيل اللامعنى المحض إذا Lilo‏ هكذاء GY‏ إذا فقد الاسم J'Y»‏ 
pu lla‏ 
4.1. غموض (Bedeutung) J Jul‏ 

تمكن فريغه» في دراسة سيكون لها الأثر العميق في الفكر 
AE oli Lab hi «us dle‏ 3 1 555 


Sinn 


Bedeutung — c Zeichen 


bagnasciuga (s)‏ كلمة XS „o‏ من (CAR) asciuga, (CL) bagna‏ وتشير إلى 
ذلك الجزء من هيكل المركب الذي هو بين الماء والهواءء يغرق ويطفو. بينما 
استعمل موسوليني هذه العبارة للإشارة إلى ذلك الجزء من الشاطئ الذي تتحظم عليه 

الأمواج والذي تطلق عليه اللغة الإيطالية اسم tbattigia?‏ (المترجم). 
Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (Oxford: B. (5)‏ 
Blackwell, 1941-1949), p. 32.‏ 


G. Frege: «Über Begriff und Gegenstand,» Vierteljahrschrift für (6) 
wissenschaftliche philosophie, vol. 16 (1892), pp. 192-205, and Logica e aritmetica 
(Torino: Boringhieri, 1977), pp. 359-373. 
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يمكن ol‏ نترجم | /Bedeutung‏ ب :/ مدلول/ أو بالعبارة 
الإنجليزية الملتبسة | /reference‏ » ويبدو أن فريغه نفسه أجاز 
(Peano) gl :J‏ أن يستعمل dle‏ )مدلا ولكن La‏ أن y‏ 
ضامن لاعتبار المؤلف أفضل حكم على ترجمات أعمالهء Ob‏ 
استعمال | [Bedeutung‏ قد وصف عن صواب De‏ 

يقول فريغه إن ال Bedeutung?‏ هو «الموضوع) 
(Gegenstand)‏ الذي تشير إليه العلامة. ولكنه قبل كل شىء يميز 
بين موضوع علامة بسيطة وموضوع قضية. فلمدلول (Bedeutung)‏ 
قضية قيمة صدقها وبعبارة اليوم نقول dj‏ ماصدقها. وفعلاً بالنسبة 
إلى فريغه لا يكون لقضية إلا موضوعانء الصادق أو الكاذب. 
ويعتبر بصفة مفارقة أن «لجميع القضايا الصادقة نفس المدلول 
.«Gedeutung)‏ (ولكنّ استعمال التأكيد يجعل المفارقة أكبر فى 
الترجمة الإيطالية» ]3 جاء فيها أن لجميع lalla‏ 


s 


FORE TE CN TERRENI‏ ك الا عاف غل 


ال e Bedeutung?‏ من تمييز المدلول المختلف فى قضيتين. 
وتختلف lati‏ بخصوص اشماء الأعلام الدالة على 
موضوعات فردية. فاستعمال فريغه للفظ: / موضوع / يحمل على 
الإعتقاد oU‏ ال Bedeutung?‏ هو الموضوع الملموس الذي يحيل 
عليه الاسم. gp om o‏ تير إلى المعتو» أي ((صيغة 
Cuin‏ معنيان: «نجمة المساء» و«نجمة الصباح»» ويمكن أن نقول o]‏ 
المعنيين هما وصفان محذدان يمكن إرجاعهما إلى الموضوع نفسه. 


L. J. Cohen, The Diversity of Meaning (London: Methuen, 1966), p. (7) 
174, and Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 2 vols. (Halle: M. 
Niemeyer, 1913-1922). 


G. Frege: «Über Sinn und Bedeutung,» Zeitschrift für Philosophie und (8) 
Philosophische Kritik, vol. 100 (1892), and Logica e aritmetica, p. 386. 


)9( المصدران نفسهما. 
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ولكن مفهوم الموضوع عند فريغه أوسع بكثير من مفهوم 
الموضوع الملموس أو صنف الموضوعات الملموسة. كان فريغه 
قد حدّد أن الموضوع بالمعنى المنطقي هو كل ما يقع» في علاقة 
pa VA‏ ولک جى الو 
يمكن أن يصبح موضوعا عندما نجعل منه موضوعا لعلاقة حمليّة, 
مل ol‏ تقول کم ر al ee eum ef I‏ 
cul E ii vau‏ كينا لى Lap‏ يكؤنان امع ele‏ 
فالموضوع عند فريغه هو إذن كل موضوع حكم. والتمييز 
اموضوع/ متصوّر» ليست له ما قد تكون للتمييز «فرد ملموس/ 
خاصية» من أهميّة أنطولوجية: إنه تمييز منطقي - نحوي. 

لذا نتساءل» إزاء هذا المفهوم المتّسع للموضوعء ما هو 
حينئذ مدلول (Bedeutung)‏ اسم علم. بالنسبة إلى فريغه op‏ نقطة 
التقاطع للأضلاع الثلا نه في فلت هي موضوع › ويمكن تقديمه في 
شكل معنيين اثنين مختلفين» أي باعتباره نقطة تقاطع بين الضلعين 
الأول والثاني» أو بين الثاني والثالث. ولكن ماذا يميّز هذا 
الموضوع (الذي هو مدلول (Bedeutung)‏ الاسم الموافق) عن 
المعنيين اللذين قدّم تحتهما؟ ولا توجد نقطة التقاطع الغريبة هذه 
في الواقع. ولكنها تبدو قابلة للاندراج والفهم lam‏ تحت الوصفين 
gl‏ نتيا elba‏ را Lal‏ فت (dedito‏ 

وتبرز المشكلة من دون شك عندما نتساءل عن الموضوع الذي 
يوافق اسم: / جرم سماوي أبعد من الأرض/ e‏ وهنا يعتبر فريغه أن 
لهذا الاسم مع Ft ay‏ في أن يكون له مدلول (Bedeutung)‏ 
ومن المحتمل أنه يريد القول إن هذه العبارة تشير إلى معنى مفهوم 


)4( خلافاً UJ‏ هو ala cl glio‏ للبس» نستعمل «متصوّر» مقابل concept‏ 

lp ggio s‏ مقابل notion‏ (المترجم). 
Frege: «Über Begriff und Gegenstand,» and Logica e aritmetica, pp. (10)‏ 
.364-365 
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بمقتضى الدلالات المعجمية التي يقع بدورها التعبير عنها. ولكن هذا 
المعنى ‏ الوصف لا du‏ بما فيه الكفاية خصوصيات شىء يوافقه 
فى lle‏ ممكن reU tre Ult GL) Li‏ إلى الذائرة ing all‏ 
لذا A‏ مدلول (أي 8 العبارة غير محدّد. وكون فريغه يفكر 
في المدلول (Bedeutung)‏ على أنه شيء قابل للتحديد في عالم ممكن 
فذلك ما يتجلى بصفة واضحة في طريقة تعامله مع قول /أنزلوا 
«أوليس» على شاطئ «إيتاكا» بينما كان يغظ في نوم عميق/ : فهو 
يفترض أن العبارة لا مدلول لها (وهى إذن ليس صادقة أو كاذبة) SY‏ 
Y‏ مدلول au Y (Bedeutung)‏ العلم t ai‏ ولكنه يعترف أنه BE‏ 
ما اعتبر أحدهم بجديّة صدق القضية أو كذبهاء فسيقرٌ أن اسم 
o‏ ليمي دل إن انيه dti‏ 
D Pe Bedeutung)‏ يكفي إذن بالنسبة إلى أحدهم (يمكن القول إن هذا 
يجري في بعض العوالم الاعتقادية) أن يفترض «أوليس» موضوعاء 
معطى من قبل معنى i‏ حتى يتسنى UJ‏ إضفاء مدلول (Bedeutung)‏ 
عليه. وللحديث عن Bedeutung‏ يكفي jn‏ أن S‏ من وصف 
موضوع ما (شخص ملموس أو كيان خيالي أو مفهوم رياضي) 
licia dai‏ 
Ju i (Bedeutung)‏ ها سميتاء إلى خد Lu (NJ OI‏ 
سمي ب: eem nl‏ فال (Bedeutung)‏ هو الموضوع القابل — 
مرجع محتمل. 


selle tale oes 

للفظ /دلالة صريحة/ الذي غالبا ما عمدت إليها المدارس 
الأنجلوسكسونية لترجمة /Bedeutung [V‏ أو بصفة isle‏ علاقة 
الإرجاع. بينما يشير DE‏ هذا اللفظ في التقاليد اللسانية - البنيوية 
إلى العلاقة بين الكلمة ومدلولها. ويقترح لاينس (Lyons)‏ استعمال 


Frege: «Uber Sinn und Bedeutung,» and Logica e aritmetica, p. 383. (11) 
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/ 335 صريحة/ بمعنى محايد من حيث المفهوم والماصدق: 
«نقول فى العادةء مثلاً» o]‏ لفظ «كلب» dus‏ على صنف الكلاب 
cle urs.‏ انسور كيه او على Lidia‏ 
لفظ «كلبي» يشير إلى الخصوصيةء إذا كانت موجودة» والتي 
ته سنن عع [NECS ET PE PE‏ للاستعمال الصحيح للا 
تخد أن pem‏ باحتراس هذا [oe halji‏ إلى أن sla‏ 
التاصدقق i‏ التعين e‏ ضلن EP ECT ERE‏ 
P3 sad‏ الاستعمال الجاري أصبح يفرضن في هذه الحالة 
/Bezeichnung | Lal‏ « بينما ظل / /Bedeutung‏ صالحا للحديث 
عن المدلول باعتباره مضموناً. ومن الأفضل في سياقات مفهومية 
IE E DATI‏ 
التي تشير إليها بصفة مباشرة من جهة» aa ol)‏ 
العلاقة GIL LY» li Rida Hel‏ الدلالة ALII‏ 
جهة أخرى. ف: /خنزير/ يشير إلى «فرد من جنس الخنازير s‏ 
ولكن يمكن لهذا السبب بالذات أن يشير إلى «شخص له سلوك 
خنزير). ومن ناحية أخرى يضعف النزاع 2 بين الاستعمال Pee Ln‏ 
والاستعمال المقهومي لكلل Lie fim e‏ نعتبر المفهوم شرطاً 
للدلالة الصريحة على الأقل في عالم ما محتمل. 


المدلول والتواصل ‏ 
عندما نقول dj‏ المفهوم يحدّد إمكانية الماصدق فهذا يعادل 
قولنا إنه يمتنع التواصل YI‏ اعتماداً على ON Ri‏ 


من البديهي امتناع الإحالة إلا أثناء عملية التواصل» حيث 


John Lyons, Semantics, 2 vols. (Cambridge; New York: Cambridge (12) 
University Press, 1977), p. 225. 


Louis Hjelmslev, Omkring Sprogteoriens grundlaeggelse, : , d. il (13) 
Munksgaard, Kobenhavn, nuova ed. (Madison, WI: University of Wisconsin 
Press, 1943). 
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يوجّه مرسل ما تعبيراً إلى dle‏ في سياق معيّن. إلا أنه ينبغي ألا 
نطابق بين التواصل والإحالة (UN‏ كما كان يعرف ii‏ 
ذلك» لا نتواصل لمجرّد قول شيء ما (أو إعلان شيء ما Gaza‏ 
عالماً مرجعاً) ولكن أيضاً لتحقيق أفعال تواصلية أخرى» من قبيل 
الالتماس والأمر والسؤال. وبإيجاز نريد بعملية التواصل التعبير عن 
تنوّع كبير في المواقف القضويّة حيث لا يمثّل منها الإثبات 
والإحالة على المرجع إلا حالة من هذا التنؤع. يمكن أن نفهم 
التعبير عن أي موقف قضوي على أنه إحالة» ولكن فقط إذا كان 
التعبير عن اعتقاد أو إلقاء أمر محمولاً على عوالم ممكنة. Op‏ 
نظرية الإحالة هى... نظرية المدلول المتعلق ببعض الأنماط 
البسيطة في ا وتستعمل اليوم ضروب من المنطق الجهّي 
مفهوم العالم الممكن لتعالج ظواهر مفهومية من زاوية ماصدقية. 
y!‏ أنه يمكن بهذه الطريقة أن نعالجح ظواهر ماصدقية من زاوية 
مفهومية (انظر الفقرة 2.1( 


المدلول المعجمي والمدلول النصّي 

نحقق التواصل من خلال القول» ويجري هذا في العادة 
من خلال النصوص. ونعني بعبارة «نصّ» سلسلة من الأقوال تربط 
die ku‏ تماسلكة» او نعني به مجموعات من الأقوال تصدر 
بصفة متزامنة بالتعويل على أكثر من نظام سيميائي. وبهذا المعنى 
يمثل القول الأحاديّ التعبير الذي ينطق به الطفل Lai‏ (انظر 
الفقرة 1. 3). ومن خصوصيات النصّ أنه لا y‏ فحسب عن 
مدلولات مباشرة (وظيفة المدلول في الألفاظ المفردة) بل يعبّر 


Hintikka, «Semantics for Propositional Attitudes,» in: J. W. (14)‏ .ل 
Davis, D. J. Hockney and W. K. Wilson, eds., Philosophical Logic, Synthèse‏ 
Library (Dordrecht: Reidel, [1969], and Leonard Linsky, ed.: Reference and‏ 
Modality, Oxford Readings in Philosophy (London: Oxford University Press,‏ 
and Riferimento e modalità (Milano: Bompiani, 1974), pp. 185-213.‏ ,)1971 
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sp عن مدلولات غير مباشرة. فعندما يقول الطفل /قظ!/‎ Lai 
يعبر كذلك بطريقة غير مباشرة عن سروره لمشاهدة هذا الحدث‎ 
العجيب.‎ 


من الضروري إذن أن نحدد الفارق بين مدلول الألفاظ 
المفردة (مدلول معجمي) والمدلول النصي» والفارق بين المدلول 
I‏ و قن T pali‏ ال هح يكن rieti‏ 
«مدلول» في جميع هذه الحالات؟ 


أشار بعضهم أنه «لفهم» معنى نص là] Le paro ili‏ كان 
غير مباشرء ينبغي على المتلقي أن يقوم بعمليات تعاون تأويلي»› 
بينما يمكنه الفهم II‏ للمدلول المعجمي استنادا إلى معرفته ‏ 
باللغة «ل». 


diede 
أنثى/ ليس مرتبطاً بالمدلولين المعجميين / ملكة/ و/أنثى/ إلا من‎ 
i SU أن‎ Jap de الناحية النظريّة. وفي الواقع. لس‎ 
في اختيار اللغة المرجع «ل» ولكن يتحدّم عليه أن يختار على نحو‎ 
بما أن | ملكة/‎ cto» ما من بين الإمكانيات التى توفرها له اللغة‎ 
يمكن أن تعني المتربعة عن عرش الملك جنس الإناث» أو (تعني‎ 
فى اللغة الإيطالية اليعسوب)» أو ورقة من أوراق اللعب. وعند‎ 
Sii العيارة‎ li في‎ AI بابل‎ Sal ci el 
CINE Ei EP معدو" ونا انه قلي تعجر‎ ME اق‎ 
Jill >La ibi غير‎ 


هل يمكن أن نتحدّث عن مدلول معجمي باعتباره مجموعة 
من القواعد المتّفق عليها بقطع النظر عن السياقات؟ ألن يجرّ هذا 
ASTI‏ إلى 045 إن Y ual JH‏ بع مف Ni de‏ 
الج eos‏ الحا نت جك لاف طن 
الما ت ال 
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المدلول الوضعى والمدلول المقامى 
اعا E SLI a i gi‏ 
EAT‏ للتمييز بين ما «تقوله» ا عبارة ما وما «يريد أن 
يقول» أحدهم (أو يقصد) باستعمال تلك العبارة. سنطلق على 
هذين النوعين من المدلول عبارة مدلول وضعي ومدلول مقامي. 
Pa‏ 
1( مرسلا Up . y, cO‏ لمتلقق ee»‏ 
Lino (2‏ «و» من الأقوال الأنموذجية تكون منها «و» التوارد 
الملموس ؛ 
ax) (3‏ «ل» A‏ عليها JS‏ من «ز) واع»؛ 
«1b» Lelio (4‏ ينتج فيه )€ قو لا »9 € موجها Adi Jj‏ 
5( عملية قول «ق» ليست هي القول »,€ بل النشاط الذي c‏ به 
«ز» القول «و» الموجه «Mg‏ في e«1 b» pee‏ 
(e? J JJ (6‏ تربطه اللغة «ل» [i‏ بالقول «و»؛ 
7) جملة من المدلولات المقامية ينسبها المتلقي «ع2 إلى القول 
)49 بحسب DL‏ المرسل C‏ المفترضة (سواء Tu" ci sl‏ 
ج».... ي). 


لنفترض الآن أن المرسل «ز» A‏ فى إطار Y db‏ )3( 
/لقّن الوسط الهجومي لفريق إنتر ميلانو Lil) Luo‏ لدفاع فريق 
يوفانتوس/ . 
Te |‏ اعتماداً على اللغة ss di J»‏ 
إلى صنف «و» مدلولا «م» يمكن ترجمته على هذا النحو 
H. P. Grice: «Meaning,» Philosophical Review, vol. 67 (1957), and )15(‏ 


«Utterer's Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning,» Foundations of 
Language, vol. 4 (1968). 
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(و«الترجمة» هي من دون شك شيء نصطنعه UNI‏ لنحافظ على 
وظيفة حدسية): c^»‏ الوسط الهجومي ر إنتر الكرة في 
الشباك بطريقة فيها من الروعة ما يخزي دفاع المنافس». 


تظهر على الفور بعض الشكوك حول ما يجب فهمه عندما 
نفترض ol‏ «ل» تسند إلى /لقّن Los‏ رائعاً/ (باعتباره عبارة بسيطة 
أو كردا مسبق التشكيل) ola Lal blasi as iii‏ 
الخزي بالمنافس». لو تحدّث «ز» عن أب اقترف ابنه هفوة. فإنه 
بالإمكان تأويل هذه العبارة على أنها «عاقبه ua NT‏ يجب 
إذن أن نمترض ol‏ اللغة «J»‏ ترصد بالنسبة إلى / [FC Ha A‏ 
جملة من السياقات. والسياق هو صنف من MES dades sad]‏ 
لمجموعات من التعابير (تنتمي في الوقت نفسه إلى نظام سيميائي أو 
EN IEEE‏ لتقي . القو رف التعالى :و "NP‏ 
ca‏ :ذلك ina]‏ رضن اللغة «ل» سیاقات » نا يقع في عمليّة 
التواصل إنتاج تعابير داخل سياق نص وتأويلها. وتنصٌ اللغة «ل» 
إذن على أنه فى سياقات التباري تعنى الجملة / لقن درسا رائعا/ 
«انتصر E | AL bo ai‏ الخزي اتات ويستنتح المتلقي 
- بعد التعرّف في السياق all‏ «و» على عبارات مثل / وسط 
الهجوم/ و/دفاع/ Ke bias‏ قواعد «ل» بخصوص تلك 
العبازات» أنه فى سياق مباراة» ويؤوّل الجملة بالتعويل على هذا 
الاستنتاج. متلق المدلول المعجمي EE E‏ من idee‏ ربط 
ile‏ ما ببعض الخاصيّات الذريّة. وينبغي أن يفهم على أنه جمع 
بح le‏ ومجموغة شن التغلهات d Seu‏ نبا قات Aaa‏ 
ويقتضي هذا المفهوم للغة «ل» (كما سنرى ذلك في الفقرة 9.1( 
علم دلالة في شكل موسوعة. 
ولو افترضنا بصفة مؤقتة أن اللغة «ل» في شكل (Ae paga‏ 
فبالإمكان مع ذلك أن نواصل القول إنها تجمع بين مدلولات 


وعبارات Ana)‏ وضعية. 
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ومع ذلك OD‏ ما JU‏ المرسل «ز» بصفة وضعية قد Y‏ يكون 
ما كان يريد أن يقول. لنلغ فرضية أن «ز» يكذب. إنه يشير في 
هذه الحالة خطأ إلى حالة أشياء في الكون. وعلى المتلقّي cp‏ 
بعد فهمه للمدلول الوضعي للقول «و»» أن يحكم أن القضية التي 
جاءت في «و) لا توافق ما هو عليه الحال. لنفترض خلافا لهذا 
ol‏ ?€ يقول «و» ويريد من »€ أن يفهم أنه لا يريد (فقط) أن 
يقول «م» بل أيضاء بحسب الاختيار : 


a GI Ju Lay) Lasiz دوسا‎ 3s إن وسط الهجوم لم‎ (i 
السخرية)؛‎ 

ب) ]5 «ز» يظن أنْ وسط الهجوم لقن Loo‏ رائعاً (يريد »€ أن 
يعتبره i‏ خبير في كرة القدم. إذ كان لعب وسط الهجوم 
في الواقع سيئا للغاية)؛ 

ج) إنه من الأفضل ألا تطرح بعض الأسئلة (كان «ع» قد JU.‏ «ز» 
إن كانت له علاقة عاطفية مع السيّدة فلانة» وبكل وضوح غير 
C‏ الموضوع)؛ | 

G‏ إنه كانت لاز» علاقة عاطفية مع السيدة فلانة (كان «ع» قد 
طرح duel‏ 
الموضوع سيوعز إلى o‏ أنه يشعر بالحرج متى أكّد ذلك 
بجوابه) ؛ 

ه) إن «ز» من أحبّاء فريق إنتر ميلانو (وهو OM‏ يثني بمغالاة على 
لعب وسط الهجوم)؛ 

ol (5‏ على qo‏ أن يتفادى العناد (تحذىٍ (e‏ في كرة القدم )3( 
الذي ذكّره أنه لقن من سبقه Loos‏ رائعا)؛ 

ز) إنه ستصل في اليوم الموالي حمولة من الكوكايين (وهنا 
يستعمل )€ خطابا مشفرا)؛ 

e (يوجه )€5 القول «و»‎ (e على علم بصفقات‎ SU o! (e 
ol, تعني «ف»»‎ sito «و» في اللغة‎ ol cpu Vy T 

131 


AU (g‏ بالأمس رسالة بهذه الفحوى. ويريد أن يعرف «ع) 
أنه يعرف كل شيء). 
في جميع هذه الاحتمالات» يريد «ز» أن يجعل «ع» يفهم 
شيئاً يتعدّى المدلول الوضعي للقول «و». يمكن أن يفعل ذلك 
a gl al pagg) is cle Ub (ati pt LS)‏ 
يتخذ موقفاً قضوياً) أو لأسباب استفزازية (أي» يريد بواسطة 
العمل lp pil gel‏ قن موقت (Qe gi‏ 
"UTE dei Sol ide alla 9);‏ 
لنقتصر على اعتبار أنه so‏ هذه الحالات. إذا أدرك «ع» ما 
peli ROT‏ شيعا ينمي AI EMI‏ 
قد يتجه إليها القول «و» متى اكتفى INIL‏ على «م») بصفة 
وضعية. أي إن «ع» لم يعد يتساءل إن كان «ز» يقول الحقيقة أم 
لاء ولكنه «يفهم؛ ما هو الموقف القضوي عند «ز» ويدرك نوع 
الموقف القضوي الذي يريد € استفزازه فيه. وبطبيعة الحال لو 
er‏ ما توصل إليه من استنتاجات بقول جديد 119 من 
ds eo Ja‏ أن [tgo oL P‏ . يكون من حقّ € أن 34 
على »€ أنه يقول li‏ غير صحيح. ولكن JL‏ الإحالة تخض 
في هذه الحالة القول الجديد الذي cg ansi‏ وليس قول «ز) 
(أي إن «ع» أشارء خطأ على ما يبدوء إلى UL‏ أشياء في 
العالم» أي إلى موقف قضوي معيّن ل «ز» يمثل تلك الحالة). 
8.1. الدلالة والتداولية 


لو اعتبرنا الآن جميع حالات المدلول الذي وقع فهمها من 
«أ» إلى ceo‏ ندرك لماذا وقع تعريف هذا النوع من المدلول على 
أنه مقامي. فلكي يتمكن tgo‏ من إسناده إلى «و» يجب عليه أن 
teh une gl Salt da‏ حمل ge‏ اعا ص تال Jl pio‏ 
«ظ c0‏ من ذلك» على سبيل المثالء الطريقة التي نطق بها «ز» 


القول «و»» أو ما يعرف )€ عن شخصيّة «ز» (من ذلك di‏ «ز» ‏ 
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رف Le Lele dalle prole‏ 
لي pilu‏ أو أن «ز» منافق إلى i>‏ أنه عندما يتظاهر 
بأنه يريد أن يوهم أحدهم بشيء يلمّح في الحقيقة إلى شيء آخر). 
أو ما يعرف عن ظروف أخرى تحيط باظ 1» (من ذلك أن القول 
فی قل se‏ ,5 على :سوال gi Lib‏ على dda‏ کر 
القدم). قد يجعلنا هذا التركيز الضروري على المقام «ظ1» ندرك 
أنه في مثل هذه الحالات لا يرتبط بتاتا فهم المدلول المقامي 
بمسألة المدلول ‏ وهي مسألة من مشمولات علم الدلالة - بل 
lil Us‏ 
مخ ذلك لو لا مع ol‏ عل أن الغداولية هن 
«دراسة الارتباط الضروري لعملية التواصل فى اللغة الطبيعية 
بالمتكلم والسامعء ب المقام اللغوي والمقام zi digg È‏ 
عن ارتباطها #بوجوة lari Re uus Coral di pre‏ تلك 
المعرفة الأساسية» وبحسن إرادة المساهمين فى Thee‏ التواصل» 
فليس هناك شك في أن جميع الطرق التي فهم بها «ع» أن «ز» 
يريد أن يقول «أ»ب»ج. ..»» تتوقف فعلا على العوامل المذكورة. 
de‏ هذا UJ dol‏ ماران : 
أ) علم دال Lelio Mir ole‏ للغة «ل» ويهمٌ là‏ 
المدلولات الوضعيةء التي هي مرتبطة بالمدلول المعجميّ 
ria‏ 
المباشرة التي يمكن استدلالها منهاء وتبعاً لهذا فدلالة GUI‏ 
«ل» تكون مركبة في صورة قاموس ولن تعرض إلا «المدلول 
الحرفي»» بينما ci.‏ المدلولات الأخرى على جملة من 
المعارف للكون لا يمكن لأي نظرية أن تمثلها أو أن تتوقعها؛ 


Y. Bar-Hillel, «Communication and Argumentation in Pragmatic (16) 
Languages,» paper presented at: Linguaggi nella società e nella tecnica. 
Convegno promosso per il centenario della nascita di Camillo Olivetti, Milano, 14- 
17 Ottobre 1968 (Milano: Comunità, 1970), pp. 270-271. 
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(o‏ لا يوجد مدلول حرفى للألفاظ › تتوقف عليه المدلولاات 
المعقدة للعبارات» ويتوقتف المدلول الخرفي المزعوم لقول ما 
Lil‏ عل Jey dii‏ "امعان lol a YE‏ الأساسة» ,ال y‏ 
و رتاو يعطى LIT SE do‏ 
متسائلاً لماذاء وبموجب أي ضمانات TE‏ عندما أطلب من 
النادل همبرغر بالخردل لا أعني Y‏ ينبغي أن يفهم أحدء ويكون 
من الغريب أن يفهم أحدهم ذلك) أن يحمل إلى همبرغر طوله 
ميل أو مغلق في مكعّب من البلاستيك Clan‏ مطرقة لكسره. من 
e‏ آنه لک يكون lb‏ مفهوما» roll colat yat gru‏ 
فى امه بے رین Vlad‏ 
يعتبر أنه بالإمكان تمثيلها من وجهة نظر دلالية. 

أظن أنه على عكس ذلك وهذه هى الفرضية التى تقود هذه 
الصفحات. يجب أن lus‏ بان اللغة «ل» da As‏ ما في 
era aee ce te WA‏ 


ولكن كيف يمكن تصوّر لغة «ل» قادرة على توقع مقامات 
وظروف وحالات غير متناهية؟ إن كان ذلك غير ممكن» فعلى 
أكثر تقدير سيكون لدينا من LU‏ معجم للغة AD‏ دقيق clio‏ 
ولكنه غير كاف لعرض المدلولات المقاميّة؛ ومن ناخية أخرى 
سيكون لدينا ثراء فى مقامات الاستعمال التواصلى للألفاظ لا 
يمكن استيعابه» وهو الثراء الذي يشير إليه فيتغنشتاين بطريقة 
leo dj i‏ وقول Jul ob‏ كلمة lana ga‏ فى اللخ o],‏ 
فيج RAS‏ يعتى Ld as‏ ااا واد OB, pila ule‏ 
كان «فهم مدلول كلمة» يعني معرفة الطرق النحوية الممكنة 
لتطبيقهاء فأنا أسأل: كيف يمكن أن أعرف ما أريد بكلمة ما فى 
iù dI‏ الذي انلق :فيه Y FASI Cily‏ يمك في PIV ale‏ 


J. R. Searle, «Literal Meaning,» Erkenntnis, vol. 13 (1978). : Jas (17) 
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أن تكون جميع طرق استعمالها حاضرة في ذهني»““. ولكن بعد 
ذلك بقليل يناقض فيتغنشتاين نفسه معترفاً oU‏ «تفسير المدلول 
elsa‏ 

يمكن نظرية المدلول أن تتعدّى هذا التناقض إذا نجحت فى 
a‏ اموت قاور 3T dee‏ فلن là‏ الدلالة 
والتداولية. ولكن هذا يفترض أن نفهم اللغة «ل» لا على أنها 
قافوس parte‏ ولك باعشارها lino GU‏ من الكفاءات 
الموسوعية. 


التعاون النضّي والموسوعة 


ما هي ضروب التعاون التي يقوم بها مؤول Gai‏ ما؟ إنه 
iii‏ قبل ell et js‏ لهاان elite Cai‏ أن 
cia MEDIEN ENCEINTE INNEN‏ 
«ل»» مهما كانت درجة فقرها ego) a)‏ اساسا gta‏ كة 
lla‏ 
يتكلم العربية» أو الإيطالية أو التركية. ومن ناحية أخرى يقوم © 
باختبار أوّلي لمقام القول «ظ1». يجب أن يعرف من هو القائل؟ 
celo‏ نوع من العمل اللساني وقع إنجازه؟ وفي sl ilo‏ ظرف؟ 
إلخ. من الواضح أن اللغة «ل» لا يمكن أن تكون متهيّئة 
للاستدلالات غير المتناهية حول مقام القول» مهما كانت درجة 
تعقيدها. ولكن إن كانت اللغة «ل» مبنية في صورة موسوعة. 
فبإمكان 3l ol d di‏ اعتماداً على التنغيم الذي ينتجه «ز» إن 
كان ما قيل له Cz s‏ أو OY ci pi‏ اللغة «ل» (باعتبارها كفاءة 
موسوعية) يجب أن تتضمّن قاموساً شبه لغوي. 


Ludwig Wittgenstein, Philosophische Gramatik, hrsg. von Rush (18) 
Rhees (Oxford: B. Blackwell, [1969]), p. 49. 


.59 uU? "T المصدر‎ (19) 
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بإمكان «ع» أن يفهم أن «ز» قد وجّه إليه Ul‏ لأنه يعرف أن 
)€ هو رئيسه الإداري. يدخل هذا المفهوم ‏ كون الرؤساء في 
العادة هم الذين يصدرون الأوامر إلى مرؤوسيهم وليس العكس - 
ضمن الكفاءة الموسوعية. لهذا السبب فقط» لو استعمل «ز) لهجة 
أمر وكان أدنى مرتبة من CQ‏ فإنه يكون بمقدور «ع» أن يذهب 
إلى أن «ز» أخطأ في استعمال الخطاب لأن المتعارف عليه هو أن 
TP‏ لا يعطي أمراً إلى رئيسه. 


بقى أن نعرف كيف تسجّل الموسوعة العادات والقواعد 
المتصلة بالمراتبتية. ما يقترح في الوقت P) SLE‏ هو أن 
الموسوعة تسبل هذه العادات فى شكل سيناريوهات (أو gol‏ أو 
خطاطات). والسيناريوهات ضار عن ضروب من الحركات 
والسلوك محددة بصفة مسيقة (كالمشاركة في حفل» أو الذهاب 
إلى المحطة للسفرء أو تقديم همبرغر أو استهلاكه). يمكن أن 
iae pat‏ عن السار وهات المحاقة al ciclo cola pali‏ 
قواعد أجناسيّة QUA)‏ ذلك: كيف يمكن أن ينتهي الصراع بين 
الشريف وقظاع الطرق في فيلم «ويسترن» تقليدي). 


الع إلى المقام الذي وصفناه في الفقرة 1. 7. إذا تكلم «ز» 
واستنتج (e)‏ من ذلك أن «ز» يكذب. فذلك لأنه إمّا كان يعرف 
نتيجة المباراة بين إنتر ميلانو ويوفانتوس» أو لأنه يعرف بحكم 
تجربته الشخصية أن من عادات «ز» أن يكذب. ونحن هنا إزاء 
Yi‏ لانت شخصّية لا يمكن أن تتوقعها الموسوعة: :ولك إن كان 
Lilo B‏ يجري حديثاً مع قاض c0)‏ ويجيب O‏ عن سؤال 
معين بتغيير وجهة الحديث. فإن 4[ يعرف ia‏ تواضعية 3D‏ 
لديه أسباب تواضعية ليفترض ذلك) أن «ز» لا يريد أن يجيب عن 


Eco, Lector in fabula: La Cooperazione: انظر الببليوغرافيا فى‎ (20) 


interpretativa nei testi narrativi. 
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sLaali div ta E SE سؤال لان‎ 


التحقيق. 


GN ii يتكلم‎ C أن عير أن‎ (e? بإمكان‎ al LS 

يعرف تواضعياً بعض القواعد البلاغية (مثلاً di‏ السخرية في dai‏ 
osa Eee Cal tse gasta‏ ومن :الف اکر أن نفسو 
بعبارات موسوعية كيف يتعرّف «ع» على أن عبارة ما استعملت في 
معنى مجازي (استعارة» مجاز مرسل» كناية): وفعلا Y‏ يمكن 
ل«ع» أن pa‏ إلى هذا الاحتمال إلا BI‏ فهم gadi‏ على أنه 
عملية إحالة ويقارنه بحالات فعليّة. ولكن القواعد اللغوية تسمح 
ل«ع» بمعرفة إن كانت عبارة ما مستعملة في معنى مجازي. وأمام 
عبارة / كانت السيارة تلتهم الطريق/ ليس من الضروري أن di‏ 
في هل السيارة «تأكل» حقيقة الأسفلت. يكفي أن تكون لدينا 
ا في اللغة «ل» تحدد 51 / التهم/ هو فعل حركة يقوم بها 
فاعل عضوي على مفعول به عضويء لنعرف أنه لا يمكن أن 
يكون حقيقياً (إن كانت «ل» على صواب) di‏ السيّارة تلتهم 
الطريق. وهكذاء إذا نفينا أن المرسل (3S.‏ برزت لدينا فرضية 
الاستعمال المجازي: وعند هذا dali‏ لا توفر الموسوعة تعليمات 
للف عل اللا ت Lal Ss), o ila VE‏ أيضا أن 
تودر illo iaia po LEI lag‏ 
وسيناريوهات بلاغية-أسلوبية بأتمّ معنى الكلمة. وأخيراًء عندما 
أطلب همبرغر فإني pt ol zl‏ سيناريوهات متلائمة تحدد 
الحجم المتوسط للهمبرغر وكيفيات تقديم خدمة «عادية». هذه 
السيناريوهات te luo! AAA‏ وتدرس فعليا فى مدارس الخدمات 
si el lee la‏ 
مدارس فلسفة اللغة. فالمسألة إذن ليست إن كان بالإمكان تمثيل 
تلك القواعد» بل هو كم من قاعدة من بين تلك القواعد يمكن 
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(2.4 AAT D) dus La i Uli ue وهي مال‎ eta: 
ei EUM UE 
eius ( Sus cusa Es ولكم هذا لبس ا‎ 

معجمية في شكل توجيه لإقحامها في السياق؛ ب) سيناريوهات. 


dela ان سكن‎ Ie 
Sia إلى حد‎ Ex الاستدلالات قادرة على «تكثير» المدلول‎ 
lati هذه‎ pesi أنه ل‎ Y] e per pali ارات‎ per 
تجعل هذه‎ ivo المدلوليّة ممكنة يجب أن توجد فى اللغة «ل»‎ 
E o VERSA 


فى رواية JU ADI‏ العلمى لبوهل (Pohl)‏ وكورنبلوث 
Neri pesa uei «(Kornbluth)‏ ان The Space Merchants‏ 
)1953( يستيقظ البطل ويفتح حنفية الماء العذب» التي تسيل 
منها قطرات ALIS‏ لأنه ‏ كما يقول - لا يستطيع أن يحلق ذقنه 
بالماء المالح. ما تقوله الموسوعة للقارئ هو أنه توجد في العادة 
في البيوت حنفيات ماء عذب فحسب. التناقض مع / [edv‏ يوحي 
أن «الماء العذب» /fresh water]‏ ليس له قيمة LEN‏ زخرفية. 
وفي إطار ذلك النصّ ينبغي على القارئ أن يفهم أنه يجد نفسه 
في عالم مستقبلي صار فيه الماء العذب نادرا والشقق فيه مجهزة 
Lal‏ بماء البحر. فالسياق AI‏ خلق موسوعة IDE‏ به. 


يجب أن نقول o]‏ نظرية ما للمدلول لا تضم إلا المعطيات 
التي توفرها الموسوعة العادية» ولا يمكنها الاهتمام بهذه 
المعطيات الشخصية - الظرفية. إلا أنه على المستوى الفعلى صار 
sai Ja‏ مكنا يسك gita‏ مع adi lai‏ 
أصطلا tia‏ ولس هذا cin‏ بل Ss‏ القول |4 Ax cuu‏ 
تسجيل هذه الرواية بين السيناريوهات التناصيّة الممكنة» أثريت 
الموسوعة بإمكانيات جديدة. ولذا ينبغي على سيميائية المدلول أ) 
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ol‏ تنظر لاحتمالات هذه الظواهر غير المتوقعّة» ب) أن تو 
لإمكانيات تمثيل موسوعي اصطلاحي تصفها. 
4 المضمون 
1. المدلول والترادف 

من الطرق الأكثر تداولاً لتسجيل مدلول لفظ ما هي أ) 
اللفظ المقابل فى لغة أخرى «(gatto = Ja)‏ ب) ما يعتبر مرادفا 
له )3 = هرّ)ء ج) التعريف R3)‏ = سنوري داجن)» د) 
الإصطلاح شطبتان ‏ ظفران من نوع < <...>>. (/قط/ = 
< < قظ > <( حيث تشير الشطبتان إلى أن الكلمة تقوم مقام عبارة 
ويشير الظفران إلى أن الكلمة نفسها تقوم (باعتبارها لفظا من اللغة 
الواصفة النظرية» وفي غياب ما هو أفضل) مقام مدلول لتلك 
العبارة. 


ويتمثل الافتراض الذي يقوم عليه استعمال هذه الطرق في 
dI‏ علامة التساوي أو SUI‏ الموضوعة بين العبارة والمدلول لها 
قيمة تشارطية: D]‏ كان U‏ فهو إذن سنوريّ داجن وإذا كان 
سنوريّاً داجناً فهو إذن قظ. وينبغى بطبيعة الحال أن نقبل أنه لا 
lu‏ عن المدلول: إلا $a‏ خلال الترادف» أي بواسطة 
عبارات أخرى لها المدلول نفسه. وكما نرى يتلازم تعريفا / دلالة/ 
و/ ترادف/ » وهكذا OB‏ تعريف المدلول باعتباره ترادفاً هو تعريف 
دائرى. 

وعلى الأكثر op‏ هذه الدائرية يمكن أن تدعم Lee‏ 
ملاحظات من الواقع التجريبي» فمتكلمو i AX)‏ يستعملون 
عبارقين e OUS‏ دفي LEI‏ إلى pei LE‏ ولكق. à‏ 
نظرية معرفة لا تعتبر بالضرورة المعرفة isla iui Lei Se‏ 
وحدسية من الواقع. oU‏ لهذا ula Lul Lal Ola "JI‏ | فهي 
ásl SP‏ بالإمكان dadi‏ على عذة مجموعات من المعطيات 
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الحسيّة على أنها «الشيء نفسه»ء وتبعاً لذلك باعتبارها حادثين 
ماديين من النوع الذهني DIETA‏ من الصنف نفسه أو المقولة 
ويجب إذن ٠‏ افتراض cule ol‏ التصنيف Y‏ تتوقف على 


SU Les R PORN E OE lai ga أنه‎ YI 
المقولة (وإن أردناء نتيجة لذلك» العمليات الحسية - الإدراكية)‎ 
حال يمكن أن تؤدّي إلى هذا الاستنتاج‎ QS وعلى‎ Tm مترابطة‎ 
نظرية تعرّف المدلول لا بعبارات مترادفة أو بعبارات إحالة» ولكن‎ 
يقة أكثر شكلية: نظرية تصف المدلول باعتباره نتيجة لتنظيم‎ 
مقولي للعالم. وتعدّ المحاولة التي قام بها يلمسلاف المحاولة‎ 
الأكثر جديّة للوصول إلى تعريف شكلي للمدلول.‎ 


المدلول من حيث هو مضمون 

iva Li eb deli gato 

«سيميائية» (نظام علامات) هو أن «الكل» y‏ ,5552 من أشياء بل 
من LIL‏ إضافة إلى di‏ «اعتبار المواضيع شيئاً مختلفا 
عن حدود العلاقات هو بديهية لا طائل من lg‏ . يقترح 
ia‏ كما هو dgr‏ أن Lilo più‏ ما Lal)‏ ما من 
العلامات) على أنها وظيفة lg dilu‏ واظفان. مستوى العبارة 
ومستوى المضمون. ويميز بين المستويين باعتبارهما نظامين يمكن 
تحليلهما كيانين شكليين» نماذج i.‏ جواهر عن توارداتها 
الفعلية. ويعطي شكل أي كان من المستويين المصمّم من خلال 
تنظيم في وحدات مناسبة لمسترسل غير متميّز (يمكن أن نعرّفه 
بعبارة أخرى على أنه المجموعة عديمة الشكل للمادّة» أي للكون 
Hjelmslev, Omkring  Sprogteoriens grundlaeggelse, Munksgaard, (21)‏ 
Kobenhavn, p. 26.‏ 


27 ga فة‎ RES) 
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قبل أن يصبح نظام علامات) الشكل البياني التالي (الذي يمثل 
sb‏ وإعادة صياغة لأفكار يلمسلاف) : 


الشكل رقم )1-2( 





lei a العا ج م ا‎ Joy 
إلخ. ..) بصياغة نظام‎ CALI (الأصوات» الألوان» العلاقات‎ 
من النماذج بنى على المقابلاات» وتكون فيه التواردات المردية‎ 
أخرى: العالم باعتبارها تجربة ممكنة)» بصياغة نظام من النماذج‎ 
Lo pò في‎ um كان مه‎ cus مخادلة‎ Mi ule us 
واقتصرت جميع المحاولات لتمثيل تنظيمه على إعادة تركيب‎ 
أجزاء خصوصية منه مثل أنظمة الألوان» أو أنظمة كيانات نباتية.‎ 
| واسترسال‎ pera) استرسال‎ gore ol وقررنا فى الشكل أعلاه‎ 
Soi للتعبير هو نفسه الذي‎ Ja نظري. ويعد المسترسل الذي‎ 
عنه. تناسب اللغة أحيانا بعض الجوانب الصوتية من المسترسل‎ 
عن‎ axi ood lote اکر هن حوانب: وا ملا تحت‎ 
نظرية هندسية)؛ وأحيانا نشكل أصواتا للتعبير عن قوانين الأصوات‎ 
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(الخطابات حول القوانين الصوتية)؛ وأحياناً أخرى نرى di‏ الشكل 


البياني الذي يعبر عن علاقات فضائية يناسب من وجهة نظر تعبيرية 


تفتح هذه الطريقة في تصوّر المسترسل المجال لمسألة ذات 
بعد ميتافيزيقي كبير وتثير في نهاية تحليلها مسألة (تعود L Alb‏ 
فقط إلى مجرّد مجانسة) وهي مسألة المدلول الحسّي الإدراكي 
e Aa‏ ومدلول التجربة» والتطابق ب بين المضمون المعرفى 
والمضمون الدلالي Pza‏ وهي في نهاية MT‏ 
المسألة نفسها التي يذكرها بيرس (انظر الفقرة 4. 1) بخصوص 
العلاقات بين الموضوع الديناميكي والموضوع المباشر. فالمتسرسل 
اليلمسلافي يمثّل نوعاً من «شيء في m‏ ذاته»» غير قابل للمعرفة 
إلا من خلال التنظيم الذي POE‏ ا حارلا أن 
codes‏ جارات copra dali ruta‏ أن uA Lai‏ محددة 
aa a‏ وا الفحيط ال عاط pui‏ 
PECORE PEN‏ اا ی و FERNER‏ سر و 
إيطاليا ولا pull‏ الأبيض المتوسط. فذلك يعنى LS)‏ يقول فريغه) 
ilo iaia‏ 
هي ما )15 كان المسترسل يبيّن خطوط اتجاه» أي cel‏ تجعل 

بعض التنظيمات «طبيعية» أكثر من غيرها. 


وما يجعل يلمسلاف يفكر في المسترسل على أنه شيء 
محمل بمعنى هو كونه tus‏ مع أن القرار قد يبدو lu è‏ سواء 
إلى المسترسل التعبيري أو إلى المسترسل المضموني Lia‏ كليهما 
/mening]‏ » وهو haj‏ دانماركي يمكن ترجمته ب معنى/. فمن 
ناحية و كد ue‏ أن هدا pali‏ هو dado AES?‏ الا OX‏ 


Husserl, Logische Untersuchungen. السادس فى:‎ tali انظر بخاصة‎ (23) 
Hjelmslev, Ibid., p. 55. | (24) 


142 


ولكنه يقول أيضاً ci‏ رغم عدم قابلية احتوائه بالمعرفة» ورغم أنه 
لا يملك وجودا Gu Lale‏ لتکوینه» يمثل مع ذلك «مبداً تكوين 
PAIS‏ 


5 Jill dpi Jedi عن التنظيم‎ UJ$U ويقتضي‎ 

العلاقات بين الإدراك الحسى. «ملء المعنى» «(Uu kA)‏ ونشاط 
los vlad‏ 
الواقع بمقولات» فمن حيث العمل هذه الذات هي Lal‏ جزء من 
jo ndi‏ وهي باعقارها وحدة من المفسيوق تمل ilo iz‏ 


- .- Lad 


لذا dac 3c‏ المسألة السيميائية المتعلقة بنا المضمرن بباعشارة 
Ya‏ ارتباطاً وثيقاً بمسألة الإدراك الحسّى وبالمعرفة باعتبارها 
cli‏ لمع .على SAU alli oli già Li lay ai‏ 
و الال ا عاف و ا و کے وال رف 
والظاهراتي. ويمكن إرجاء n TUNI‏ ناتف الإقتصاد «التنظيمي» 
في العرض» ولكن لا يمكن غض الطرف T e‏ ويتعيّن على 
سيميائية ناضجة أن تصطدم بالإشكالية الفلسفية لنظرية المعرفة ol,‏ 
تمتزج بها. يكفي الآن أن نصدح برأينا: إن المقاربة السيميائية 
لمسألة المدلول LS)‏ طرحها يلمسلاف وبيرس) هي آثری» حتى 
في هذا الاتجاه» من الكثير من المجادلات الفلسفية. 


ia JI Xil JU A ili التثهرم‎ E فرعم‎ 
T cadi Ri الو‎ fio gi ee a Let de 


82 ras المصيلن‎ (03) 


Emilio Garroni, Ricognizione della Semiotica: Tre Lezioni, انظر:‎ (26) 
Segno e interpretazione; 1 (Roma: Officina, 1977). 


Hjelmslev, Ibid., p. 63. (27) 
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ويحتتم التوازي بين العبارة والمضمون أنه» إذا أمكنت ترجمة 
العبارة في «صور)ء OB‏ الأمر يتعيّن كذلك بالنسبة إلى المضمون: 
a‏ فل الات ال in bids"‏ 
قائمات غير ELTE‏ كيانات تدخل فى قامات محدودة. 
lit ias;‏ فى مواضلة التتعليل إلى i di‏ جيم «القائمات 
محدودة» بل محدودة ASÍ‏ ما يمكن... وبهذا التحديد لكيانات 
المضمون في «مجموعات»» يناسب مضمون علامة بسيطة سلسلة 


Sia PaL Ue ns dum obe cele من‎ 
AIN: يلمسلاف هنا عن التحليل إلى مكوّنات‎ 


LUI أن‎ cinto dal lai أنه بحرت من خلال‎ Vl 
مضامين الكلمات غير محدودةء أو بالأحرى تمثل مداخل قاموس‎ 
لغة طبيعية سلسلة مفتوحة. ومع ذلك يأمل في إمكانية أن يجد‎ 
اشتقاقية‎ pole قائمات محدودة (منتقاة)» من قبيل مضامين‎ 
وإن كانت غير محدودة» من‎ > SE وتصريفيةء وقائمات‎ 
قبيل قائمات مضمون الجذور.‎ 


لنفترض» كما Lul cJ,‏ نريد أن Ja‏ كيان مضمون 
«(كبش») و«نعجة) ولاتور» GU)», LG mE‏ ولافرس» و«رجل» 
zb, ( S33 3 (HE‏ « و«خيل» و«ضأن» ولابقر» و«بشر). تسكن 
الآن حذف الكيانات الثمانية الأولى من قائمة العناصر (إذا أمكن 
تفسيرها بصفة مشاركة باعتبارها وحدات علاقية تحتوى فقط على 
«s»‏ و«أنثى) من ciL‏ و«ضأن)»ء «خيل»» «بقراء «بشر» من 
ناحية sel‏ بإيجازء يقترح يلمسلاف تركيبة من المكوّنات 


يمكن تلخيصها في الشكل التالي : 


)28( المصدر نفسه t‏ ص 77. 
)29( المصدر SP TY‏ 76-75. 
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يقوم يلمسلاف في الطبعة الإنجليزية بملاحظة وضعتها 
الترجمة الإيطالية ضمن الهوامش لأنها لا تتلاءم مع معايير 
الترجمة المعتمدة وتتمثل فى أن يلمسلاف لا يميّز بين ذكر 
وان /he/ she / io cod Diae do Lb‏ لذا لا Si‏ نعجة 
" بل هي E (OU f‏ ولا تهمل الترجمة من AU‏ 
وضوح التصنيف شيئاً (كما أنها لا يمكن أن تتخذ المعايير 
الإنجليزية): إلا أن يلمسلاف يؤكّد في النصّ الإنجليزي (وأتصوّر 
أنه منسجم مع Gall‏ الدانماركي) عند هذه المسألة أن «هوء هي» 
[he] she |‏ هما ضميران ينتميان إلى قائمة محدودة. Us‏ لا تزال 
أشكال المضمون الأخرى (مثل بقر وبشر) تنتمي إلى قائمة غير 
محدودة. ليست هناك صعوبة في أن نقرٌ ob‏ «ذكر» و«أنثى» تنتميان 
أيضا إلى قائمة محدودة» ولكننا نكون هنا في عالم المقابلات 
الدلالية (وينبغي أن نقرّر كم من مقابلات أساسية تدخل في هذه 
القائمة: طفل/ رجل (بالغ)» طويل/ قصيرء إلى غير ذلك) بينما 
بخصوص الضمائر يملك يلمسلاف» إن أمكن «JI‏ ضمانا 
MISCO‏ يحدّد القائمة. ولكنّه من الثابت LÍ‏ لا نحصل بالاستناد 
إلى الأساس التشكلي إلا على قائمات فقيرة جداً. وخلاصة القول 
dI‏ يلمسلاف يؤكد ضرورة الحصول على قائمات محدودة» ولكنه 
لا يقدر على إيجاد ضمانات لرسم حدود قائمة. وفيما عدا «(هوء 
OB hel she] t,‏ جميع القائمات التي اشتغل عليهاء سواء 
كانت LS‏ أو اشكال:.مضمون:“تبدو كانها غين متعدودة: وما 
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dai dle‏ اا ا لے 
ENEMA E as‏ 
يمكن القول UG]‏ قد حققنا فكرة قاموس ذي مكوّنات محدودة. 

giu‏ أن مقترح يلمسللاف pos‏ مع متطلبات العديد من 
col ai‏ الدلالية: M lx DUE‏ تعلق القاموس إلا بالمغرفة dA‏ 
ولا يوفر تعليمات للتعرف على المراجع الدلالية المحتملة للألفاظ 
التى يصفها بصفة مفهومية. يقول لنا قاموس يلمسلاف لماذا يمثل 
iii allo i‏ 
TE‏ تعابير مرگبة دلالياً بصفة جيدة» i deese ouais‏ 
في حياته نعجة أو جواداً. وتوجد نظريات قاموسية أخرى؛ فلتوفير 
lui‏ تخص إمكانات التعرف على المرجع الدلالي» تقحم في 
الوصف القاموسى عناصر غير شرعية مثل «مميزات» (Katz) 5U‏ 
وفودور 30Fodor)‏ 


سكن إذن أن ol Ls‏ كاموين it‏ قادر على تفسير 
بعض الظواهر الدلالية التى هى Ii‏ بحسب الأدبيات الشائعة. 
من مشمولات القاموس: m‏ 
1. الترادف والشرح (النعجة هي ضأن أنثى)؛ 
1. التشابه والاختلاف (ثمة عنصر دلالي مشترك بين نعجة 
وحصان» أو بين حصان وفرس» بينما يمكن من ناحية cS»‏ 
أن نحدّد وفق أي العناصر تتباين هذه المضامين)؛ 
1. التضاد (/ رجل/ هو عكس /امرأة/ )؛ 


Jerrold J. Katz and Janet Dean Fodor, «The Structure of a (30) 
Semantic Theory,» Language, vol. 39 (aprile-giugno 1963), 

وبخصوص إعادة صياغة هذا المبدأء انظر «النظرية الكلاسيكية الجديدة للاحالة» 
فى: Jerrold J. Katz, «The Neoclassical Theory of Meaning,» in: Peter A.‏ 
French, Theodore F. Uehling, Jr., and Howard K. Wettstein, Contemporary‏ 
Perspectives in the Philosophy of Language (Minneapolis: University of‏ 
Minnesota Press, 1979).‏ 
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اسم الجنس واسم النوع fola f)‏ هو اسم الجنس يشمل 
/ نعجة/ الذي هو اسم نوع)؛ 

الاستقامة والاستحالة الدلاليتان (/الكبش ذكر/ له معنى» 
usd uns us‏ / شاد (AIN XUI ce‏ 

d ad] Lass Lola) tel‏ سي وا اخ 
cadi‏ طا الجر نمع ASTI LAU E‏ 53,[ 
فيه استقامة ولكن مع حشو)؛ 

اللبس (يتعيّن في قاموس أشمل شرح الفارق بين /ثور/ 
حيوان و/ثور/ باعتباره صورة طوبولوجية» ورفع اللبس 
المنجر عن هذا الاشتراك)؛ 

الحقيقة التحليلية (وهنا أيضاء ونظرا لمحدودية القاموس. 
op‏ / الكبش هو ذكر/ حقيقي من الناحية التحليلية» OY‏ 
المضمون المسند إلى الموضوع يحتوي على مضمون 
المحمول» ولكنه في الوقت نفسه (pio‏ 

التناقض V)‏ يمكن أن نقول /النعاج ذكور/ )؛ 

التأليفية (يعتبر القاموس أن تعابير مثل / تمكننا النعاج من 
الصوف/ تتوقف على معرفة الكون)؛ 

عدم التماسك )/ هذه نعجة/ و/هذا كبش/ لا يمكن إثبات 
صحة كليهما إن أشارتا إلى الفرد نفسه)؛ 

المحتوى والتضمين الدلالي. 

هذا الشرط الأخير مهمّ جداً والعنصران مرتبطان ارتباطا 
فكل لفظ» بالاعتماد على القاموس. «يحتوي» أو ١يتضمّن)‏ 
الخاصّيات» وبمقتضى هذه العلاقة الدلالية للمحتوى (وبقطع 


. IV 


. VI 


. VII 


. VHI 


. IX 


. XI 
. XII 


ونيقا. 
اهن 


النظر عن قوانين منطقية أخرى) / هذه نعجة/ تتضمّن / هذا ضأن/ ؛ 


coda italia JULS- uel 


/ هذا 


نعجة/ تترك مسألة إن كان ضأناً أم Y‏ معلقة. 


cla judo إلى القاموس‎ alt الشروط‎ lodo dal 
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حتى وإن أقحم بعض المؤلفين شروطاً أخرى مثيرة أكثر 
للجدل”'©. على كل حال يترك القاموس اليلمسلافي مسألتين 
مهمّتين من دون حل. قبل كل شيء» عندما يعرف النعجة على 
أنها ضأن أنثى» فهو لا يعرّف لفظ olo‏ (ولا Cul‏ ولذا يترك 
تأويل صور المضمون مفتوحة. ومن جهة ثانية» وكما رأيناء حاول 
يلمسلاف أن يحصر قائمات الصور ولكنه لم يوضح إن كان ذلك 
ua‏ وكين كرون i‏ 


dae الت يدو أنه‎ WI JU JU .قور‎ cg 

يبدو أنه ضروري ولا محيد عنه في أن يسمح القاموس فعلاً بتحليل 

مدلول العبارات اللغوية من خلال عدد متناو من الأوليات (سواء 

(la fo أو‎ SUS خاضات او‎ gl cul دلالة أو‎ SUR كانت‎ 
P uit. و - و كد‎ e 


ليس من الضروري OL Hu ol‏ العبارات التي ينبغي تعريفها 
يجب أن تكون بعدد محدود» > وإن كان الشرط المثالي بالنسبة 
إلى قاموس ما هو أن يحتوي على عدد محدود من المداخل يمكن 
ea‏ ود agi die due:‏ ف الأ ولات 2 cos‏ مهما كان 
اتساع علد المداخل المتعين تعريمها› "HE‏ من الضروري ol‏ نعالج 
عدداً محدودا من الأوليّات» انطلاقا من المبدإ القائل ob‏ كل عقل 
من التصوّرات الأولية أو «ذرّات منطقية»» وقواعد تتنظم بمقتضاها 
تلك الذرات في حجم أكثر Dau‏ 


Jerrold J. Katz, Semantic Theory, Studies in Language DEF انظر‎ (31) 
(New York: Harper and Row, [1972]), pp. 5-6. 


)32( المصدر نفسه» ص 60-59 


Semantic Primitives, translated by Anna Wierzbicka and John (33) 
Besemeres, Linguistische Forschungen; Bd. 22 (Frankfurt am Main: Athenäum- 
verl, 1972), p. 25. 
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فالمسألة ]03 هي كيف يمكن تحديد SUINI‏ وكيف pari‏ 
عددها. يقترح هايمن فى إحدى الدراسات النقدية الأكثر دقة 
بحخصوص فكرة القاموس› ثلاث طرف يمحن من خلالها Jod‏ 
ds) III‏ عدوم E‏ شيا ف ado dial‏ اضرق 
T . (G4) l‏ 
i cl‏ 


الطريقة الأولى: حيث الأوليّات هى المتصوّرات البسيطة بل 
والأكثر بساطة إن أمكن RET Ead. ES‏ من الصعب تعريف 
i-us acus da‏ المتكلم العادي siga ui‏ 
lui‏ تمع آله يمكة ASÍ Alea eq)‏ € من Aou pae‏ 
وقد لوحظ أنه أسهل بكثير بالنسبة إلى القاموس أن يعرف بألفاظ 
مثل: / جلطة قلبية/ على أن يعرّف بفعل مثل D dob d‏ ويكمن 
الخطر فى أن المتصوّرات البسيطة (المعرفة lasde (definiens‏ أكبر 
من المتصوّرات التي يصعب تعريفها. وقد لاحظ بعضهم أن الشرط 
القائل بأن يكون عدد الأوليّات أقل من عدد المعرّف به 
(definienda)‏ ليس ضرورياً بصفة .P P ias‏ وبالفعل OLYL db‏ 
تصوّر نظام صوتي تكون فيه السّمات المميزة أكثر عدداً من 
الصواتم. ولكن عدد الصواتم في dal‏ ما يكون دائما محدوداء 
بينما يتعين علينا في نظام معجمي قبول فكرة سلسلة مفتوحة بصفة 
لامتناهية من المداخل التى يمكن تعريفها من خلال سلسلة مفتوحة 
ia‏ لامتناهية من De (bee (a ceo AT‏ بشرط التحكم في 
النظام القاموسي. وعلاوة على هذا تتعرّض هذه الطريقة الأولى في 
تحديد الأوليّات إلى انتقادات يمكن توجيهها إلى الطريقة الثانية. 


Haiman, «Dictionaries and Encyclopedias,» Lingua, no. 50 (1980). (34)‏ .ل 


Josette Rey-Debove, Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires (35) 
français contemporains (Paris: Klincksieck, 1971), pp. 194 sqq. 


Janet Dean Fodor, Semantics: Theories of Meaning in Generative (36) 
Grammar, Language and Thought Series (New York: Crowell, 1977), p. 154. 
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الطريقة الثانية : تتوقف الأوليّات على تجربتنا الخاصّة فى 
co ,SUI‏ أو Pae‏ هي «كلمات ‏ موضوع)» نتعرف على 
مدلولها عن طريق الإشارة» كما يتعلم طفل صغير مدلول كلمة / 
أخمر/ Um Lite‏ مشاركة لمختلف تواروات: ظاهرة «أحمر). 
وعلى العكس» توجد «كلمات قاموس» يمكن تعريفها من خلال 
كلمات قاموس أخرى. ومن ناحية أخرى فقد كان روسّل أول من 
انتبه إلى غموض المعيارء لأنه يعترف AKS dI‏ مخمّس الزوايا 
/pentagramma / Gesu‏ هي eub‏ إلى Salesi ciel‏ كلمة 
قاموس» بينما تعد كلمة - موضوع بالنسبة إلى طفل صغير كبر في 
حجرة تحمل ab)‏ رسوماً زخرفية مخمّسة الزوايا. 


تبدو وايرزبيكا سخية m‏ بخصوص الكلمات ‏ موضوع 
لأنها تذكر «أسماء لأجزاء الجسم وللأشياء الموجودة في الطبيعة - 
مثل البحر والنهر والحقل والسحابة والجبل والريح إلى غير ذلك 
Jie OLUNI le pasti‏ الطاولة LU cuui‏ والورق 
UE ITI‏ العبارات التي لا يمكن شرحها بطريقة أو أخرى فهي 
الكلمات المتعلقة ب«الأنواع» (بالمعنى الواسع للفظ): من قبيل 
القط والوردة والتفاحة والقصبة والذهب والملح إلى اخره». وبقطع 
Ol e ai‏ حمل :هذا الموقف lass‏ ينظرنة الات اة 
db‏ من الواضح أن قائمة الأوليّات» إذا ما سلكنا هذا الطريق» 
لا يمكن أن تكون محدودة. ولكن الخطر الناجم عن هذا الموقف 


Bertrand Russell, «The Object- كما يوحى بذلك روسل: انظر:‎ (37) 
language,» in: Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning and Truth (London: 
Allen and Unwin, 1940). 

Semantic Primitives, p. 21. (38) 


S. A. Kripke, «Naming and Necessity,» in: D. Davidson and G. (39) 
Harman, eds., Semantics and Natural Language (Dordrecht: Reidel, 1972), and 
Hilary Putnam, «Is Semantics Possible?» in: Hilary Putnam, Mind, Language, 
and Reality, His Philosophical Papers; v. 2 (Cambridge [Eng.; New York: 
Cambridge University Press, 1975). 
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هو أمر آخر وذو طبيعة نظرية صرف» ويتمثّل في أن فكرة وضع 
قائمة من الأوليّات نشأت لتفسير معرفة لغوية مستقلة عن معرفة 
الكون» ولكن في هذه الحالة تتأسّس المعرفة اللغوية بصفة جذرية 
على معرفة سابقة للكون. 


الطريقة الثالثة: حيث الأوليات هي أفكار فطرية ذات طابع 
أفلاطونى (وفى هذا الاتجاه أخذ يتحرّك كاتز 1981(. هذا 
ii‏ نوا iii e dé‏ 
نفسه لم يتمكن بطريقة مرضية من تحديد ما هي الأفكار الكليّة 
الفطرية وكم عددها. LU‏ أنه توجد فكرة بالنسبة إلى كل نوع 
طبيعى i Ki)‏ الحصان) والقائمة إذن Ly cA gt‏ أنه توجد أفكار ‏ 
a i) si Li‏ وال AJ S cols‏ 
والمتصوّرات الرياضية) وعندئذٍ فهى لا AG‏ لتحديد مدلول 
l l ico BN‏ 
تبق إذن إلا طريقة رابعة. لنفترض وضع نظام من 
الأوليّات Y‏ يمكن أن يكون» بمقتضى العلاقة النظامية بين 
bi‏ إلا محدوداً. فلو توصّلنا إلى تصوّر نظام من هذا النوع 
فسنتوصّل إلى إقرار أنه يعكس بنى كليّة للذهن (وربما للكون 
ذاته). uix,‏ نقدّم مثالا مرضياً لمثل هذا النظام نقترح نظام 
الدمج المتبادل بين أسماء النوع وأسماء الجنس كما بيّنه LI‏ 
المعجميون. إنه يتنظم بصفة تدرجية في شكل شجرة بطريقة 
يوافق فيها كل زوج (أو ثلاثيء أو أكثر) من أسماء النوع اسم 
جنس واحدء ويمثّل كل مستوى من أسماء الجنس بدوره مستوى 
ua‏ لاسم جنس من المستوى الأعلى» إلى آخره. وفي 
النهاية ومهما يكن عدد الألفاظ التى Fu‏ إدماجهاء Ob‏ الشجرة 
pras ol Vi luca Y‏ تحن الأعلى. إلى el all ous ob‏ 
uie all‏ 
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لو أعدنا تنظيم الألفاظ المتأتية من QUAE‏ الذي جاء به 
يلمسلاف بحسب الشكل رقم )3-2( لتحصّلنا على شجرة من 
هذا القبيل : | 


الشكل رقم (3-2) 


حيوان 
بشر ola‏ 
امرأة رجل كبش نعجه 


يمكن القول إذن إن /نعجة/ تحتوي أو تشمل «ضأن» 
pilo Deor odia Ob eal old] aas Ee‏ 
asy, PU Ji ll‏ لا شكل pda‏ التدلول: 
(س) o)‏ س C C‏ س) 
أن /س هي نعجة/ يسلم بأن /س هي حيوان/ وبالتالي ob‏ 
/ هذه [ims‏ تستلزم / هذا حيوان/. 
تداولية من دون pali‏ بين خاصيات تأليفية وخاصيات و 
وتصلح قاعدة مسلمات المدلول حتى عندما تكون «ن» في مقام 
(نعجة» و«ح» في مقام «ذو صوف». بل حتى في حالة إن سلمنا 
Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, a Study in Semantics and (40)‏ 
Modal Logic (Chicago, IL: University of Chicago Press, [1947]).‏ 


Lyons, Semantics, p. 204. : انظر‎ (41) 
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ob‏ جميع النعاج ذات صوف بينما لم نسلم بأن جميع النعاج 
حيوانات» من منظور (US‏ /إن كانت «س» تعجة O3]‏ «س» 
هي ذات صوف/ هي حقيقة تحليلية» Ul‏ / إن كانت «(س» نعجة 
o3‏ اس» هي حيوان/ فهي مجرّد حقيقة تأليفية CU bs‏ 
ومجموعة مسلمات المدلول مفتوحة إلى ما لا نهاية له ولا تخضع 
إلى معايير تمييزية بين الخاصيات القاموسية والخاصيات 


الموسوعية. 


ولكن الشجرة الممثلة في الشكل رقم )3-2( تمثل مجموعة 
ولهذا السبب يجب sica O gh ol‏ 


إلا أنه لسوء الحظ لا يعمل نظام الشكل رقم (3-2) (سواء 
مثّل بنية شاملة أو لم يمثّلها) باعتباره Laga‏ جيّداً لأنه : 


1. لا يقول ماذا تعنى كلمتا lobe]‏ و/ حيوان/ (أي ل تقس 
JJ‏ الضرر (SUN gi‏ 
Y .II‏ ساعد pali de‏ فين Lo cm, Farai‏ أن LAS‏ 
حيوان من فصيلة الضأن؛ 
1. يفسّر ظواهر أسماء الجنس والترادف والاستقامة والاستحالة 
الدلاليّتين والحشو والحقائق التحليلية والتناقض وعدم 
distal vac ape LL‏ 
والمحاكاة والاختلاف الدلالي. 


لا تسمح شجرة الشكل رقم (3-2) بصياغة تعريفات. وكما 
كان pi Laica US 1 oo Vias]‏ عددها تار لجف 


Rudolf Carnap, Philosophical Foundations of Physics; an Introduction (42) 
to the Philosophy of Sciemce, edited by Martin Gardner (New York: Basic 
Books, [1966]). 
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جوهر شيء ما صفات - لو أخذت منعزلة كان لها ماصدق أوسع 
من ماصدق الموضوع ‏ ولكنها لو أخذت مجمّعة كان لها في 
نهاية الأمر ماصدق الموضوع نفسه ]35 Sec. 11 96a‏ .47]. بعبارة 
أخرى ينبغي وجود إمكانية مطلقة للعكس والطرد بين المعررف 
والمعرّف 5 من شأنها أن تجعل أحدهما يعوّض الآخر في أي 
سياق كان. ففي شجرة EKS‏ من تأكيد أن /رجل/ يمكن تعريفه 
على أنه NEUE‏ بالغ»» عندئذٍ / هذا [Jey‏ يعني ضمنياً / هذا 
ذكر من البشر بالغ/ والعكس بالعكس؛ وكذلك الأمر بالنسبة إلى 
هذا ليس من USE II‏ الال / Mf euo pn‏ لسن fe)‏ 
Va‏ لبس :رسو ادس مها A.‏ لسن peri‏ 
البالغ/. ولكن لا يمكن كل هذا مع شجرة الشكل رقم (3-2) أن 
cede‏ لبس OM n‏ هذا pA M fu A Ol‏ هذا 
رجل/ › ولكن / «س» هو رجلي المفضل/ N‏ يتضمن فعلا NE‏ 
هو الكائن البشري (أو الحيواني) الذي أفضله/ و/ جميع الرجال 
ذوو شوارب/ لا يتضمن / جميع البشر ذوو شوارب/ (إضافة إلى 
ol‏ الشجرة لا تسمح لي مع الأسف باستعمال صفة "ذوو 
شوارب»). 


UJ‏ . مع المحافظة على ضمانيات الحصر والتحديد VIT‏ الموجودة 
في شجرة SII‏ رقم )3—2( بالحصول في الوقت نفسه على 


A دعر‎ 


اا اة اوا مو دا حا مالة كن 
التعريف بالنعاج والخيول» فلنحاول الآن (في الشكل رقم )4-2(( 
رسم شجرة تحاكي بشكل ما الطرق التي يصنف بها علماء الطبيعة 
154 


ات وحدات الماك 


dip cb لاحمة‎ 


کے عمس er‏ 


دات أظللاف زعنفيات الأقدام مفردات الأصابع مزدوجات الأصابع 


ue me eren‏ بقريات جسسئيات 


nr TSS E 


ola (e سنوري اوس‎ 
Ovis Ovis Bison Bos felis felis 
musimon aries — DOBaSUS taurus tigris catus 


L | "T | | | 


A 


lupus familiaris وع‎ 


الاسم كلب ذئب M‏ قط نمر اوس فقمة حصان ثور جاموس نعجة آروية فيل نضناض 


3. صناعة قاموس محدود للغة محدودة 


ليس من الفطنة بطبيعة الحال أن نتخذ من تصنيف العلوم 
الطبيعية أنموذجا لوضع قائمة خاصّة بمضامين لغة طبيعية. 
فدوبري”” لم cus‏ فحسب أنه في الحالة نفسها التي يعرّف فيها 
شخص غير متخصّص Ley.‏ على أنه «خنفس» (Beatle)‏ يعرف فيها 
عالم بالحشرات حوالى 290 ألف نوع. ولكنه أثبت أيضاً أن 
النظام المعجمي للغة طبيعية والتصنيفات العلمية تتطابق في كثير 
من الأحيان بصفة غامضة جداً. فنحن نطلق اسم / شجرة/ على 
الدردار أو الصنوبر على da‏ سواءء بينما يسمي عالم في 
ALI, ti ul i iii lai‏ غير ذلك.. .ولا 
Cole kid‏ ل ايع eli abba ded: V s"‏ 
البزر/. 

ومع ذلك سنحاولء انطلاقاً من مقترح يلمسلاف» أن نتصوّر 
سلسلة من التفريعات (انظر الشكل رقم (4-2)) تمكننا من أن 
لعاف فتن دون لبس olea:‏ لر كر جر الا واد ‘na‏ 
العبارات اللغوية مثل كلب وذئب وثعلب وقط ونمر وأوس وفقمة 
(أي ‘bachelor‏ بمعنى ذكر الفقمة الذي LA‏ من دون انق فى 
وقت السفاد الذي تحدث عنه كاتز وو حصان M‏ 
وجاموس ونعجة وأروية وفيل ونضناض. 

iosa ie 
وحمار أو بين فيل وكركدن» وذلك لتفادي تفريعات ثانوية كثيرة‎ 


في الشجرة. بهذا المعنى يحاكي الشكل رقم )4-2( ha‏ وبطريقة 
تقريبية ما يمكن أن تكون عليه تصنيفية علمية جيدة. 


J. Dupré, «Natural Kinds and Biological Taxa,» Philospphical (43) 
Review, no. 90 (1981). 


Katz and Fodor, «The Structure of a Semantic Theory». انظر:‎ (44) 
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توفر UJ‏ هذه الشجرة صورة كون محدود clio‏ متكون من 
عدد محصور من «الأجناس الطبيعية» وتسمّيها بأسمائها الكلمات 
المطبوغة: JESI pit JI dall‏ .هذا الكرن (ges acia‏ 
ضعيفاً جداً العالم sini gl‏ في تجربتنا اليومية حيث توجد أيضاً 
e)‏ سبل Saul (ai N JUI‏ وطيور وبشر وأثاث 
وأدوات. lia,‏ راجع إلى أنه لو أردنا أن نضع قاموسا «قوياً) 
cm‏ أن Lsls spa‏ عالماً فقيراً ie ala e‏ أي «عالماً 
مغلقاًة:..والمشكلة أن واضعى القواميس المثالية لا يقدرون فى 
العادة على الخروج من coito Gill glia NN‏ نو كنت 
سنتعرض إلى هذا من بعد. 

ومن ناحية أخرى نعرف - فضلا عن صعوبة وصف الأنواع 
الطبيعة - مقدار ضعوبة وصف الأنواع المصنعّة كذلك (مثل 
الكراسي والمنازل)» من دون التعرّض e,‏ ضروب الصفات 
المحتملة (مثل أن مكون ob‏ أو ol jl da‏ يكون O‏ جدا 
لفلان» أو أن يوجد على يمين كذا..) ولجميع الوظائف والأدوار 
الممكنة (من قبيل القرابة والوظائف السياسية وغير e‏ مثل أن 
يكون زوج فلانة أو عازباً أو رئيساً أو طيّاراً أو ML‏ 

يجب عليناء أمام شجرة الشكل رقم )4-2( أن des‏ قبل 
كل شيء البديل التالي : 
1. جميع الألفاظ المكتوبة بالخط العادي في الجدول هي أسماء 

أصناف» بحيث إن كل اسم نوع يسمّي صنفا ثانويا مدمجا في 
صنف TP‏ والألفاظ بالخط المائل (التي هي ألفاظ اللغة ‏ 


موضوع) تسمّي جميع الأفراد الممكن انتماؤها إلى الصنف 
الأعلى مباشرة. ويبقى في هذه الحالة أن نعرف انطلاقاً من أية 


Stephen P. Schwartz, Naming, Necessity and Natural Kinds انظر:‎ (45) 
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1977), pp. 37-41. 
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تعليمات يمكننا أن نتعرف على معطيات التجربة (المواضيع) 
التي بمقدورنا أن نسمّيها بتلك الأسماء المنتمية إلى اللغة - 
Casa‏ 

Lui LII‏ بالخط العادي هى أسماء خاصيّات وأوليّات دلالية 
وألفاظ من اللغة النظريّة الواصفة. في هذه الحالة يبقى أن 
N Gals ol sa‏ تزال قابلة بدورها للتأويل أم أنها تمثل 
CP‏ غير قابلة لمزيد التحليل. LJ (eee‏ شجرة الشكل 
uri pa Las) kg ob (4 -2) m‏ الشكل fin‏ 
الذي ينتمي cali‏ أي إنه إذا كان ١‏ (اس» alla + i:‏ خاصية 
كونه (felis catus?‏ وأن صنف جميع «س» التي لها خاصية 
أنها «felis catus).‏ تملك خاصية Lol‏ «ستورية» «(felidi <felis)‏ 


وهكذا إلى أن نصل إلى «حيوان». 


3,2 هذا Lilo i‏ إلى :: لتقل i‏ إن كانت 
الشجرة تمثل بنية (منتهية) من نا نف المدلول p‏ لاستعمال 
جيد للغة طبيعية» > نكون كما لو قلنا إن كل قط ب ينتمى بالضرورة 
إلى صنف Ol, «tfelis catus?‏ الصنف الثانوي (felis catus)‏ ينتمي 
الى ius‏ اسثوري» «(felis)‏ أو إنه إذا كان شيء 5 da Lb3‏ 
بالضرورة خاصيات أن يكون «felis?‏ أو «felide».‏ إلى غير ذلك. 

إن مزايا شجرة الشكل رقم (4-2) بالمقارنة مع شجرة 
الشكل رقم (3-2) هو أنهاء مع احتفاظها بجميع الخصائص 
المذكورة فيهاء SS‏ أيضاً من صياغة ظواهر مثل cdi ali‏ 
والمحاكاة والاختلاف الدلالي. فهي n 03 ila‏ ضباعة 
تعريفات قابلة للتقابل مع المعرّف به iz,‏ لذلك تمكتن من التمييز 
من دون لبس بين مختلف المدلولات لكل لفظ. 

وبحكم بئية هذا النظام المعجمي يكون بالضرورة صادقا أن 
/ قط/ هو «ثديي ومشيمي ولاحم وسنوري» وإذا لم تكن جميع 
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هذه الأشياء مجتمعة في التعريف Y «b‏ يمكن أن يكون lai‏ 9( 
ينفي القط ينفي المجموعة التعريفية كلهاء حتى Ob‏ لم ينف 
خاصية ما من هذه الخاصيات بمفردها. 


تبدو الشجرة بحسب هذا التصوّر قاموساً جيّداً منتهياً. وحتى 
في صورة dI‏ قائمة ألفاظ اللخة - موضوع مفتوحة وتعيّن علينا أن 
تغرف ll‏ على Bab (JUI pe‏ / قروية © Xu di ARI‏ 
الشجرة عن طريق مقابلة «أسماك» باثديّيات»» er‏ الشجرة 
KU‏ فروعها فى النهاية إلى العقدة العليا «حيوان» - وهذا ما 
Petr rm ali adi E E‏ 


الغا جو 


. LE 


عو 


وعلينا في هذا المستوى» وإن بدا القاموس على هذا القدر 
من الكمال» أن نعترض. فالقط في الشكل رقم (4-2). هو felis»‏ 
15. ولكننا نجد فى اللغة اللاتينية» حتى وإن كان ذلك على 
مستويين مختلفين ni‏ تطور اللغة» أن لفظي «catus? , «felis?‏ 
مرادفان ل/ قط/. وتقتصر قابلية التقابل بين المعرّف والمعرّف به 
على حالة من الترادف البسيط› فهذه الشجرة لا تعرّف Le] La‏ 
تقول dl mò‏ نمك Lab ol, « /felis catus/ arri‏ من 
الشجرة أن تقول UJ‏ ما هو «felis catus?‏ ستقول UJ‏ الشجرة asl‏ 
«وزاء», ولكن عند هذا الحد لن نقدر على تمييزه عن نمر. فهل 
Lil‏ سنوريّ يختلف عن النمر فقط OY‏ اللاتينيين كانوا يسمّونه | 


© /felis catus 


من الواضح di‏ عالم الحيوان سيجيبنا أنه عندما يستعمل 

[felis/ يستعمل‎ al بالألفاظ.‎ cu Y فهو‎ /felis catus/ عبارة‎ 

gi «Sl, cab ضير إلى‎ Lul /catus/y ui A ti انيما‎ 

خلال هذه التعابير اللغوية يريد أن يلخص بعض الخاصيّات 

الأخرى المهمّة (والمميزة). بالنسبة إلى عالم الحيوان يكون شيء 
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ما «catus?‏ )13 ما امتلك الخاصيّات ect‏ . ويكون 
شيء ما «felis?‏ )15 امتلك الخاصيات sigle‏ > ويمكن 
أن نقول الشيء نفسه بخصوص عبارات مثل ضأن وبقري إلى أن 
نصل إلى ثديي b‏ ما يلي ذلك. 

المسألة هي أنه إذا كان الشكل رقم )4-2( يمثّل تصنيفا 
حيوانيا Gb‏ لا يدعي البتة توفير مدلول الكلمة / قط/ أو / نعجة/. 
ومن cp Laus aio cin urbs V licei ili‏ ول 
أسماء (تختلف من لغة إلى أخرى) من خلال أسماء أصناف 
it‏ ا التعبير عنها (عرضاً) في «إسبرانتو» طبيعيّ 
يشبه إلى حد بعيد اللاتينية الكلاسيكية. وما ر يهم عالم الحيوان من 
حيث هو عالم هو تعريف خاصيات ساف التي سجلهاء ولكنْ 
هذه الخاصيات» فى الشجرة التصنيفية» das‏ عليها الألفاظ التى 
Glen.‏ غار ipa tee‏ ۰ 


لو قلنا لعالم الحيوان إن الغوريلا يعيش في إرلندا فبإمكانه 
أن يجيب بطريقتين: إما أن يفهم قولنا بمعنى أن بعض الأفراد من 
الغوريلا يمكن أن تعيش فى إرلنداء وفى هذه الحالة قد يقبل أن 
ظواهر :من هذا القبيل قد تحدث فى حدائق الحيوانات؛ أو أنه 
يفهم قولنا على أنه يتضمّن XLAP‏ كليّة (جميع يع الغوريلاء وجميع 
الحيوانات المنتمية. إلى هذا النوع تعيش في إرلندا)» وعندئذٍ 
سيقول إن القضية غير صادقة لأنها تتعارض مع بعض المعلومات 
بخصوص طبيعة الغوريلا وهي معلومات ذات طبيعة إلزامية» ولذا 
فهي جزء من التعريف العلمي بالغوريلا. قد يعبر عالم الحيوان عن 
ذلك بعبارات «s‏ ولكن ما يريد أن يقوله هو أن القضية 
المذكورة غير صادقة تحليلياً uM‏ عندما نقول في الوقت نفسه 
وبخصوص الكائن نفسه / هذا غوريلا/ و/هذا حيوان ينتمي إلى 
فصيلة تعيش في العادة فى إرلندا/ op‏ هذا Jiu‏ حالة من 
الاختلال الدلالي. 
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كما أن عالم الحيوان لن يناقش القول /هذه النعجة لها 
ثلاث قوائم/ لأنه Y‏ يستطيع أن ينفي إمكانية Paula sil‏ 
عرضي › ولكنه سيرفض على أنه e‏ غير صحيح (وتبعاً SUI‏ 
ci‏ على المستوى الدلالي في سياق اللغة التي يستعملها) القول 
/ هذه نعجة وهي ليست من ذوات القوائم الأربع/ لأنه في 
تعريفه» (وليس في تصنيفه) للنعجة يجب أن تتوفر خاصية (ربما 
تھی الى غقدة DI‏ حوافر)) تتمثل فى di‏ النعجة «رباعية 
القوائم». لا أدري هل يقول عالم الحيوان إن النعاج هي بالضرورة 
وتحليلياً رباعية القوائم» ولكن من المؤكد أنه سيقول إن خاصية 
امتلاك أربع قوائم تنتمي إلى ذلك النوع» بالمعنى «القويّ» لفعل 
/ تنتمي / . 

يعرف غلجاء di la Olga‏ اساد الا جعاس. والانظمة 
والعائلات ليست مجرد توليفات نظرية غير قابلة للتحليل» بل إنها 
قابلة للتأويل. وهذه الأسماء هي «كلمات» من لغتهم المتخصّصة. 
فبالنسبة إلى عالم الحيوان OB‏ كلمة / ثدييّ/ ليست Xy‏ توليف 
que‏ يحون Ver pe‏ حارم فيل el‏ ذلك أنه 
يمكن بالنسبة إلى dle‏ الحيوان تأويل كلمة / ثدييّ/ تقريباً على أنه 
«حيوان 235 giù‏ صغاره بواسطة حليب ترشحه غدد ثديية». وما 
يلفت الانتباه هو أن مستعملي اللغة الطبيعية أنفسهم يتصرفون 
بالطريقة نفسها ‏ والشّاذون الوحيدون في هذا كله» هم أولئك 
الذين يدافعون عن علم دلالة في شكل قاموس. فعندما نقول إن 
أرضاً ما غنية بالمعادن لا نريد أن نعني فقط أنها غنية بموادّ 
طبيعية غير حية. فنحن نستعمل عبارات مثل / ثدييّ/ أو /نباتي/ 
بالطريقة نفسها التي نتحدّث بها عن قطط أو ذثاب أو نمور. ٠‏ 

لو كانت شجرة الشكل رقم (4-2) قاموس لغة طبيعية (أو 
dal‏ محدودة شبيهة بلغة طبيعية) فإنه ينبغى علينا القول إثنا 1) Lp‏ 
ic aT RT Ie‏ 
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وألفاظ اللغة الدلالية الواصفةء أو 11) LÍ‏ عندما نقول» فى 
iii else‏ 
لها البتة بالتوليفات النظرية «حيوان» و«نبات». وعند هذا الحدّ 
نعرف جيّداً ماذا نفعل باعتبارنا متكلمى اللغة الطبيعية ولكننا لن 
نستطيع أن نفسّر ماذا يفعل LISI e Sad edil‏ الدلالية: 
إنتهم يقترضون ألفاظ اللغة الطبيعية» ويفرغونها من مدلولهاء ثم 
يستعملونها لتفسير مدلول ألفاظ أخرى. ففى الوقت ذاته الذي لا 
يحتاج فيه المتكلم - حتى من دون sta ul sl‏ 
موضوع - إلى أن نفسّر له في نهاية الأمر ما هو Lili‏ نجده 
يحتاج كثيراً إلى أن La‏ له ما هو الحيوان الثدين. 

وبطبيعة الحال يحاول المدافع عن القاموس الخروج من هذا 
Lea lol ele Nei‏ 
Je‏ تذكر على GI ULI Je‏ الذئ يحلل Comnali sugli‏ 
ai‏ ال 

(شيء) (مادي) (غير (um‏ (مصنوع) (DUI)‏ (قابل للنقل) 
(ذو أرجل) (له ظهر) (له مقعد) (لشخص واحد) 

(ويبقى أن نسأل إن لم يقحم في هذا pole: radi‏ 
موسوعية كثيرة) ولكنه يقول بعد ذلك إن كل متصوّر من 
المعضورات: الميمئلة بالشييات: الدلالية ييه وره أن pu‏ 


ويؤول. ويفترح ol‏ يحلل l‏ شيء/ على أنه اتنظيم Lo‏ لأجزاء 
مجتمعة في الزمان والمكان ge‏ مجموعة قارة لها اتجاه معين 
فى الفضاء» 


al y!‏ یجب عند هذا الحد ol‏ تتضمن الشجرة القاموسية 
تأويلاً ل«تنظيم» و«جزء» و«اتجاه». إلى غير ذلك. وحتى إن أقررنا 


Katz, Semantic Theory, p. 40. (46) 
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أن هذه السّمات يمكن أن تقحم في شجرة ثنائية البعد (وهو غير 
a‏ بزانه بعش dde es ili i‏ اعونت 
leale: Lasi‏ وامصنوع» co >] T‏ فإنه من الواضح إثارة جميع 
المسائل المتعلقة بتحديد نظام الأوليّات. 


وبالفعل › evite‏ إلى المت pedale‏ 
DI diti OT cae‏ مات رر التحلى SUI Cubs la ge‏ 
لاعتماد نظا تصنيف (que‏ > خال من علاقات تراتبية 
محدّدة”*". ولكننا لو تركنا التراتب (مع جميع الفوائد التي توفرها 
شجرتا الشكل رقم )3-2( والشكل رقم (4-2)) فسنخسر الطريقة 
التي نحدّد بها عدد الأولبّات. 


cxi ^N i Ea Ue 


بالمدلول أو آنه يجب تأويلهاء وعندئذ نخسر الطريقة ة الأضمن 
لتحديد عددها. 


وأخيراً ^i) P m‏ أخرى مطروحة : وهي أن تأويل السفات 
(إن افترضنا طريقة ما لضمان تحديد عددها) يحتم إقحام عنصر 
جديد في ciali‏ أي الفصل النوعي. ففي شجرة الشكل رقم Je‏ 
4(« يمثل (catus?‏ الفصل النوعي الذي يميّز سنوريا Uni (felis)‏ 
ei‏ ا اا ae ii‏ كل Fmi a ilo‏ 
إنه المعيار المتبع منذ أقدم وأجل شجرة تعريفية في التاريخ : 
شجرة 55 32532 Un‏ وسين في الفقرات SAI‏ حقة Ul‏ ما إن نقحم 


الفصل النوعي في شجرة من أسماء النوع وأسماء TEM‏ 


Umberto Eco, Trattato di semiotica generale (Milano: Bompiani, (47) 
1975), pp. 2-12. 


Fodor, Semantics, Theories of : „hol لتحليل أدق فى هذا المضمارء‎ (48) 


Meaning in Generative Grammar, p. 153. 
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Lula La;lael‏ وأنواعا > dis‏ الشجرة دورها. باغ اره 


4. شجرة فورفريوس 


4. . تعريف» أجناس وأنواع 

يحدّد أرسطو أن «العبارة المعرّفة تتناول الجوهر والماهية» 
Ls [Secondi Analitici, 90b, 30]‏ أنه يجب للتعريف بالماهية 
تحديد علتهاء بقطع النظر Lie‏ يمكن أن يطرأ عليها من أعراض. 
Au,‏ يتعيّن الاشتغال فحسب على تحديدات جوهرية. من ذلك 
Ul‏ لا نعرّف بالإنسان قائلين إنه يعدو أو إنه مريض» ولكن بقولنا 
dl‏ حيوان عاقل» وبطريقة تجعل المعرّف يشارك ماصدق المعرّف 
به والعكس بالعكس» أي إنه لن يوجد حيوان عاقل آخر إن لم 
يكن إنساناً ولن يوجد إنسان إن لم يكن حيواناً عاقلاً. للوصول 
إلى هذا التحديد الأخير الذي هو التعريف «يجب إذن اتخاذ 
تحديدات من هذا القبيل» وعلينا مواصلة تنمية عددها إلى أن 
نبلغ الحدّ الذي يكون فيه لكل حمل ماصدق أكبر من الموضوع 
المعني» على أن لا تتعدّى هذه التحديدات في جملتها ماصدق 
ذلك الموضوع: وهنا Lade‏ يوجد جوهر الموضوع» [المصدر 
ca96 cadi‏ 35-30]. 


لنلاحظ أن التعريف بلفظ ماء بالنسبة إلى أرسطوء يعني 
a aee se‏ اى الما ركن dll zu coat‏ 
إذ لا يهدف إلى إثبات أن الشيء هو كذا (ماصدق) ولكنّه يرمي 
إلى إثبات ما هو الشيء (مفهوم) [المصدر نفسه» «b90‏ 1 وما 
بعدها]. وما يدل على صخة ذلك أنه فى القياس الذي يبرهن عليه 
pdl‏ كين «pali gli‏ متها ی elio.‏ فين 
التعريف. ويعني التعريف إقامة مسلّمات مدلول» وفي هذه العملية 
نيل le ta‏ افاس segale‏ ا 
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5.. فالتعريف يفترض Li‏ من التعالقات «حتى فى غياب موافقة 
GUI, (18 (91 canti pia] t nali‏ در فخلا غير قا 
للبرهنة باعتباره مقدّمة فى قياس» ذف«التعريف Y‏ يبرهن على ob‏ 
al‏ الت ail taz‏ ته 592( 20[ LS‏ أن 
التعريف «يفسّر ماذا يعني اسم الشيءء أو هو على كل حال 
خطاب اخر معادل للاسم» [المصدر cadi‏ 6593 30[ 


وللتمكن من تعريف هذا التكافؤ يجب أن نجد طريقة لا 
تحتمل اللبس. وهنا JE‏ ما أسمته التقاليد اللاحقة ب«ما يمكن 
SÒ gua dd dI‏ أي الطرق التى يمكن أن تصبح بها المقولات 
محمولات لموضوع. ويحدّد أرسطو في مؤلف I 101b 17-] Topici‏ 
24[ أربعة محمولات فحسب: الجنس والخاصّة والتحديد 
والعرض. بينما يحدد فورفريوس من ناحيته خمسة محمولات: 
الجنس والنوع والفصل والخاصّة والعرض. ولقد كانت لأرسطو 
بعض البواعث الصائبة جعلته يحدّد عددها في أربعة: فالنوع يدلي 
به الجنس مع الفصل» والجنس مع الفصل يكوّنان التحديد؛ 
وحينئذٍ عندما نتحدّث عن التحديد يصبح من غير الضروري أن 
نذكر النوع» وما من شك أن ذكر الجنس عندئذٍ يصبح غير 
ضروري. وفي نهاية الأمر يبدو حل فورفريوس أكثر منطقية» بحيث 
نحذف التحديد ونحتفظ بالنوع» والجنس والفصل. ولكن أرسطو 
يحذف النوع lai‏ لأنه لا يحمل على شيء» Lu‏ أنه الموضوع 
الأخير لكل cj‏ ولذا فلا يمكن اعتباره من بين المحمولات. 
ونجد من يرى أن ترجه كور فويرس Pe sli‏ من رؤية أكثر 
أفلاطونية لمفهوم النوع. ولكننا لن نتوقف كثيرا عند هذه النقطة 
لأنه» كما سنرى في خاتمة استدلالناء يصبح الجنس والنوع 
عديمي الأهمية عندما تتتضح مسألة الفصل. 

يتناول فورفريوس هذه المسائل من جديد في كتاب 
إبساغوجي (القرن القالث) ولقد como]‏ دراسته بقضل شرح 
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بوتسيو (Boezio)‏ أساسية في القرون الوسطى في جميع الدراسات 
ال تغرف call Dal Il‏ وتبعا Ule Au SU‏ 
ol‏ ندرس مسألة الشجرة التعريفية وفق الشكل الذي بلغنا مع 
فورفريوس. تحذد المحمولات طريقة الحمل لكل مقولة من 
المقولات العشر. ويمكن إذن أن توجد عشر أشجار 39 35 ci‏ 
واحدة للماهيات التي تسمح لنا بتعريف الإنسان على DÍ‏ حيوان 
عاقل (oU‏ والأخرى (على سبيل المثال) للصفات» التي تسمح 
بتعريف الأرجوان على asl‏ من جنس الأحمر والأحمر على asl‏ 
نوع من a‏ الالوان: 


ولا نوجد سجرة الا شار لأن الكائن sei‏ «الجنس 
الأعلى» والمقولات وحدها هي الأجناس الشاملة» ولكن هذا لا 
v‏ إمكان وجود عدد محدود من القائمات المحدودة. 


ويتفادى فورفريوس النقاش حول طبيعة المحمولات ويعتبرها 
صناعات منطقية. ولكنه يقترح مع ذلك بنية في شكل شجرة. 


[Secondi Analitici, سطو عن قائمة محدودة‎ 2 dm Lie 
كان قد انطلق من الماهيات الأولى وحاول أن يعرّفها‎ 83a, I sgg] 
Eb موضوعة‎ VISI .شات نكاد‎ ili Sal دعا إن‎ 
بينما لا يتفادى فورفريوس النزعة الأفلاطونية الجديدة في تصوّر‎ 
di Jai .من الكاتنات». فى كل‎ Ji (ll كان تالمع‎ oj) 
وإن‎ > id أفلاطونى‎ G^ شكل‎ Ja للقائمات المحدودة‎ 
ْ l كان ا بحتاً.‎ 
إن التعريف الذي يعطيه فورفريوس للجنس هو شكليّ تماما‎ 
إذ الجنس هو ما يتبعه النوع» كما أن النوع هو ما يتبع الجنس.‎ 
فالجنس والنوع هما حذان إضافيان إذ الجنس الموجود في عقدة‎ 
qu عليا من ادر يعرف النوع الذي يوجد تحته» والذي‎ 
AA بدوره جنسا للنوع الموجود تحتهء إلى اخره. ونجد في‎ 
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الشجرة الجنس الشامل» أو المقولةء التي ليست نوعاً لأي شيء 
آخرء ونجد في أسفل الشجرة الأنواع الخصوصية جدا أو 
الماهيات cx utl‏ ثم الأفرادء والماهيات الأولى. وليست العلاقة 
بين النوع والجنس تشارطية: فالجنس يحمل بالضرورة على النوع. 
بينما يمتنع كون الجنس محمولا من قبل النوع. 

وضع الأدوات لتعريف قابل pues‏ والطرد and‏ المعرف به. 
وبالفعل ستتتخذ شجرة الأجناس والأنواع الشكل QUI‏ : 


الشكل رقم (5-2) 


PIC 
e TN 
غير مادي مادي‎ 
m sli m 
حي‎ v ibd 
AN 
حيوان‎ ole عير‎ 
7 


وستوجه إلى هذه الشجرة جميع الانتقادات الخو وجهناها T.‏ 
الفقرة 2 3 " شجرة الشكل رقم (3-2). 

فب كعوجر اسن هذا القن DEI ti M‏ هين 
الخضان (أى OLLUNI pui‏ من القظ): Ali OLOGYU‏ عن 
الحصان» حتى وإن كانا حيوانين» لأن الأول عاقل والثاني غير 
عاقل. فصفة العاقل هي الفصل الذي gru‏ الإنسان. يمثل الفصل 
العنصر الأساسي لأن الأعراض ليست واجبة لإنتاج التعريف بينما 
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نجد للخاصية lub‏ فريداً clio‏ فهي تنتمي إلى النوع دون غيره» 
ولكنها ليست جزءاً من تعريفه. وتوجد أنواع مختلفة من 
الخاصياتء منها ما يتوفر لدی نوع واحد ولكن لا یتوفر لدی كل 
فرد منه (مثل القدرة على المداواة لدى الإنسان)؛ ومنها ما يتوفر 
في نوع بأكمله ولكن لا يتوفر لديه وحده (مثل أن يكون ذا 
قائمتين)؛ ومنها ما يتوفر لدی € بأكمله دون غيره من الأنواع» 
ولكن في وقت محدد (مشل أن يصبح PTUS MN NR‏ عمد 
ag arti‏ ما ty gal ui ues‏ واحد دون غيره من 
الأنواع» وتوفره يكون في كل وقت (مثل القدرة على الضحك عند 
الإنسان). إن هذا النوع الأخير من الخاصيات تذكره أكثر من غيره 
المقالات في هذا الغرض ولديه خصوصية ذات أهمية وهي قابليّة 
العكس والطرد مع النوع (الإنسان وحده ضاحك وك dla‏ 
إنسان). وعلى هذا الأساس ثمّة ما يبرّر جوهريا انتماء هذا النوع 
من الخاصيات إلى التعريف ولكنه مع ذلك يقصى منه ويظهر 
باعتباره عرضاً وإن کان ذا وضع خصوصي. وما sje‏ بوضوح هذا 
الإقصاء هو أنه من الضروري لاكتشاف الخاصية وجود حكم Nine‏ 
شيئاً CU‏ بينما يزعم di‏ الجنس والنوع يقع «التقاطهما» بصفة 
حدسية (يتحدّث توما الأكويني والتقليد الأرسطو-التومي عن 
cen a SO‏ كر dee tati de‏ 
ol LI ou dii coli Lia‏ عم عن ule Ul]‏ الال ى هذا 
الحديث. 


لنعد إذن إلى الفصل. قد تكون الفصول قابلة للانفصال عن 

الموضوع (مثل أن يكون الموضوع DL‏ أو متحرّكاً أو مريضاً). 

وبهذا المعنى لن تكون الفصول شيئاً آخر غير عوارض. ولكنها قد 

تكون أيضا غير قابلة للانفصال: فبعض الفصول غير قابلة 

co sso: DIS)" oen. Leb ی‎ e Vea 

أفطس)» وتنتمي أخرى إلى الموضوع في sli‏ أي جوهرياً. 
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كأن يكون الموضوع Hole‏ أو فانياً. هذه هي الفصول النوعيّة 
وتنضاف إلى الجنس لتكوّن التعريف بالنوع. 


الشكل رقم (6-2) 


PI 

== — «<= GD me ا‎ mn ` aD eo AD  _» ci 8 

| | 
مادي غيرمادي‎ 
صم‎ tas “Ss Wo “nn — = — o ndm seo G U mn ë‘ PR BERTI EI 

l |‏ 
حي غير حي 
| هه كائن حيّ 

mn (amm سنت ته‎ MD تنه‎ US D GO N am UN E li 

| | 

- حيوان‎ 1 | 
mn — NND b bo A ES GD NND Ax تت تيت‎ NER ا اد‎ 
M | 
غير عافل‎ Ure 
هه حيوان عاقل‎ 

ا ا ا ا ا ا ا ا Je‏ 
فان غير فان 


يمكن أن تكون الفصول AUG‏ للتقسيم ومكوّنة. من ذلك: 
الجنس «كائن حيّ» يمكن تقسيمه إلى «حسّاس/ غير حسّاس) 
ولكن الفصل «حساس» يمكن تركيبه مع الجنس )>( لتكوين 
الجنس «حيوان». و«حيوان» 00394 يصبح SUL ui‏ للتقسيم إلى 
«عاقل/ غير عاقل» ولكن الفصل «عاقل» هو فصل مكوّن ‏ 
بالإضافة إلى الجنس الذي يتقاسمه ‏ للنوع «حيوان عاقل». 
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وبالتالي تقسّم الفصول الجنس (والجنس يحتويها باعتبارها تقابلات 
محتملة) ويقع اختيارها لتكوّن ose ms Le y Uli‏ بذوره 


عيبا سكن dii‏ فصان جد 


وتشير السطور المتقطعة في شجرة الشكل رقم )6-2( إلى 
الفصول التقسيمية بينما يبيّن الخط المتواصل الفصول المكوّنة. 
ويجدر التذكير أن الربٌ يظهر على أنه حيوان.وجسم لأنه في 
اللاهوتية الأفلاطونية» التي يرجع إليها فورفريوس» كانت الألهات 
قوى طبيعية وسائطية وليس بالإمكان مماثلتها ب «الواحد الأحد). 
وتستعيد التقاليد القروسطية هذه الفكرة من قبيل الوفاء الصرف 
للمثال ela Lella Siti‏ المنطق الحديث»ء من دون 
تحقيق لاحق» oU‏ نجمة المساء ونجمة الصبح هما كوكب 
loci Use bens Val adi‏ 


4. . شحرة ليست بالشحرة 

إن العيب في هذه الشجرة هو أنها تعرّف بطريقة Li‏ الفصل 
See eo Lees fea‏ مرت OR‏ 
أو بين الإنسان والحصان. ويمكن أن يبدو العيب ظاهريا فحسب. 
di La‏ في كل جدال حول الأصول ما ce‏ اتخاذه مثالاً هو 
الإنسان. لو أردنا أن نعرّف الحصان لكان من الضروري إثراء 
الشجرة بسلسلة من التفكيكات الموالية على جانبها الأيسرء بطريقة 
نفصل بهاء فضلاً عن الحيوانات العاقلة» الحيوانات غير العاقلة 
(والفانية). ومن المؤكد أنه لن يمكن > فى هذه الحالة فصل 
لفان عن الستاره ولكن. PIETAS‏ 
أكثر على الجهة اليسرى. 
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وحسبنا الآن أن نحلل المسائل التي تعرّض إليها أرسطو في 
De partibus animalium LS‏ لنتفطن إلى أن هاو الال لست 
يسيرة مثلما يبدو من الوهلة الأولى» ولكن يكفيناء من زاوية 
نظرية» أن نقرّر موضع الحمار والحصان في شجرة الشكل رقم 
(4-2) ليظهر لنا مشكل على غاية من الجدية. 


usi dba‏ المعهتان هين Lai‏ 0 فلا شيك فى أن 
cole Gs‏ ولا شك فى أن OÙ Ges‏ نذا asl,‏ 
عن الآخر هو صفة العاقل. لذا OP‏ شجرة الشكل رقم )6-2( 
oM cib‏ الفصل «فانٍ/ غير oU‏ يجب أن يوضع على أنه 
تقسيم للجنس «حيوان». ويجب في: مرحلة ثانية فحسب أن نضع 
الفصل الحاسم «عاقل/ غيرعاقل». ولكن VJ‏ ما هي التبعات 
الشكلية لهذه العملية. 


س ت ت سآ ^ PENE‏ ل RIE‏ ل 

! 

oü‏ غير "فان 

` س t À—— € No‏ —— سا ا ساسا ساسم 

l | 
gie عاقل غير‎ 


كيف سنحل عند هذا dall‏ الفصل بين الإنسان والرب؟ لكي 

نقوم بذلك يجب أن نعود إلى الشكل رقم (6-2) وسنفقد من 

dpi all التسبز بين الأشنان والحخضان:. ويثمثل‎ DIS Au 
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فى ورود الفصل «فانٍ/ غير (QU‏ مرّتين» مرّة تحت «حيوان «ple‏ 
ومرة أخرى نحت ol go?‏ غير عاقل». a Lul‏ ذلك فى الشكا 


رقم )8-2( 
الشكل رقم )8-2( 
يوان 
- سس p———---——--------—‏ 
| 
plage jene‏ 
di‏ حيوان عاقل / حيوان غير عاقل جا 
sa Ne ums ions ani agr‏ — يح حا ا uf‏ — 
l E‏ ! | 
غير فانٍ قاد غير OÙ‏ 
«A “orli‏ حصان  /‏ وا 


ولن يعارض فورفريوس هذا الخيار di La‏ يقول )18. 20( 
إن الفصل نفسه يمكن «ملاحظته في كثير من الأحيان لدى أنواع 
مختلفة» مثل ملاحظة فصل cel,‏ القوائم في حيوانات تختلف من 
ناحية النوع» (من دون قول إن ملاحظة elo‏ القوائم» يجب أن 
i‏ خاصية ولیس فصلاء نهنا أنه وقع في مواضع أخرى اتخاذ 
«ثنائي القوائم 4 مثالاً للخاصيّة). 


ويقول أرسطو أيضاً إنه عندما يخضع جنسان أو أكثر لجنس 
أعلى (مثلما يحدث للإنسان وللحصانء لأن كليهما حيوان) لا 


شيء يمنع أن يكون لهما الفصول نفسها Cat. Ib 15sgg.; Top. VI]‏ 
.[146b 10‏ 


وفي التحليلات الثانية b90 II]‏ وما بعدها] يبيّن أرسطو CAES‏ 
الوصول إلى تعريف غير ملتبس للعدد 3( انطلاقا من أن gas‏ 
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كانوا لا يعتبرون الواحد lode‏ (بل هو مصدر جميع الأعداد الأخرى 
وقياسها)» فبالإمكان تعريف عدد G»‏ على أنه الفرد الأول فى كلا 
المعنيين (أي إنه ليس مجموع أعداد أخرى وليس pz Lul‏ وقد 
يكون هذا التعريف متقابلاً LLS‏ مع عبارة / ثلاثة/ . ولكن من المفيد 
أن نعيد في الشكل رقم )9-2( عمليّة التقسيم التي توصّل من خلالها 
أرسطو إلى هذا التعريف: 


الشكل رقم (9-2) 


أعداد 
i 3)‏ فردية 
uM e‏ ثي e‏ 
p.‏ ى أو أعداد p.‏ 6 
EN Eri «e‏ 
غير مجموع غير CS‏ غير مجموع غير ناتج 
2 2 3 3 9 


تقتصر الخاصيات المكتوبة بالخط المائل على نقطة فصل واحدة 
بل إنها ترد على مستوى عقد مختلفة؛ Go‏ يمكن تعريف نوع معيّن 
(اثنان» ثلاثة أو تسعة على سبيل المثال) من خلال ربط أكثر من 
خاصية من بين الخاصيات المذكورة أعلاه. وهذه الخاصيات هى 
pill‏ فصول .وهكذا ud Vani una Y‏ أن suo M uas‏ 
dia‏ إلى dii pell‏ حل ili ob giu dl‏ 
الحاسمين نفسيهما يمكن أن يردا تحت أجناس مختلفة. بل إنه 
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يبيّن أكثر من ذلك di‏ ما إن يتّضح أن فصلا ما يصلح لتعريف 
نوع معيّن من دون حصول لبس» XB‏ من غير المهمّ الأخذ بعين 
الاعتبار جميع المواضيع الأخرى التي يحمل عليها. بعبارات 
أخرى» ما إن صلح فصل أو ASÍ‏ لتعريف عدد 3+ فليس من 
al‏ أن يصلح Call‏ في توليفات أخرى لتعريف عدد 2. وللمزيد 
من التوضيح بخصوص هذه النقطة انظر التحليلات الثانية CH]‏ 
«a97 «XIII‏ 25-16[ 


وعند هذا الحدّ يمكن أن نخطو خطوة أخرى إلى الأمام. 
فعندما نقول إن لا مانع أن تكون لبعض الأجناس الثانوية الفصول 
نفسهاء Lug‏ أن شجرة الجواهر متكونة بأكملها من أجناس كلها 
ثانوية بالنسبة إلى الجنس الأعلى فمن الصعب أن نحدّد عدد 
المرّات التي قد يرد فيها الزوج نفسه من الفصول. 


3.4. شجرة كلها فصول لا غير 

lc —‏ كتانب إبساغوحن Lul‏ 
يشاركوننا هذه الشكوك. فلقد Is. C.S.E.L.:] (Boezio) pup Ls‏ 
«oU» dj IL ]256.10-12 e 266.1315‏ يمكن أن يكون فاصلا 
اران غير عاقل» ol‏ النوع «حصان» متكوّن من الفصلين "P‏ 
عاقل» و«فان». کا شين ال ol‏ الفصل «غير (QU‏ يمكن أن يكون 
i Goo Vai‏ إلى c JE dA Aia ee ME‏ 
نفسه جامدة وغير فانية و«في هذه الحالة فإن الفصل «غير «QU‏ 
مشترك بين أنواع تختلف فيما بينها ليس بالنسبة إلى الجنس 
القريب فحسب بل بالنسبة إلى جميع الأجناس العليا وصولا إلى 
الجنس الأسفل الذي iu‏ الدرجة الثانية في قمّة الشجرة. 


إن الشك الذي طرحه بوتسيو هو بحسب ستومب (ui)‏ 


Eleonore Stump, Differentia and the Porphyrian Tree: Boethius s De (49) 
Topicis Differentiis (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1978), p. 257. 
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PIREO له مول خا‎ i I 
له ماصدقاً‎ o] الفصل أكبر من موضوعه. أي‎ dI وبوتسيو يعرفان‎ 
أوسع» وهذا ممكن فقط لأنه ليس الإنسان وحده فان أو الآلهة‎ 
وحدها غير فانية (وكذلك الأمر بالنسبة إلى الفصول الأخرى التي‎ 
TERE «oU غير‎ [oU يمكن تصوّرها). لو ورد الفصل‎ 
و/إنسان/ قابلين للعكس والطردء وتبعاً لذلك‎ «oli» واحدة» لكان‎ 
لن نكون إزاء فصل بل إزاء خاصيّة. توجد كائنات فانية أكثر من‎ 
تحت‎ Lal هذا الزوج من الفصول يرد‎ OM وجود البشر. وبالفعل‎ 
ذلك‎ plus الج وكهنا كان‎ 1435. 4521 owl 
للعكس والطرد مع‎ LU الإنسان»‎ ob» <«[Topici, VI 144a 25] 
بصفة منعزلة. فهو ليس قابلا‎ o pole التعريف في جملته وليس مع‎ 
للجنس ماصدقا‎ OY للعكس والطرد مع الجنس «حيوان عاقل»‎ 
(وإن كان‎ Lai للفصل‎ oY أكبر من النوع» وليس مع الفصل‎ 
يقة مختلفة) ماصدقاً أكبر من النوع. توجد كائنات فانية أكثر من‎ 
تخصض‎ OY وجود الحيوانات العاقلة. ولكن المسألة التي نواجهها‎ 
Call بالذات الطبيعة الملتبسة لاتساع ماصدق الفصل بالنسبة إلى‎ 
الذي كونه.‎ 


L2 Li (Abelardo) sun diri‏ في كتابه 

32$] Jie am إن الفصل‎ 0 15] Editio super isa cda 
dial ls st عندما يكون‎ TA الفصل‎ ON العليا‎ 
الفصل نفسه يحتوي على أكثر من نوع.‎ (op وبالتالي‎ Pea A 
ب) زوج الفصول نفسه يمكن أن يرد تحت أجناس مختلفة» ج)‎ 
أزواج مختلفة من الفصول واردة تحت أجناس مختلفة يمكن مع‎ 
غير واضح‎ di ذلك أن يعبّر عنها (قياسياً) بنفس الأسماء» د)‎ 


(#) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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فى أي مستوى من الشجرة يجب أن نضع الجنس dai‏ الذي 


بإمكاننا deu ol‏ عرص سجرة فورفريوس حسب انموذج الشكل 


:(10-2) رقم‎ 
(10-2) الشكل رقم‎ 
zm 
TOU e sal 
TS عن‎ Ya P حي‎ 
($) (9) (È (معدني‎ (SI 
ÁN ÁN غير حساس‎ lo 
Pe عاقل غيرعاقل فل غير‎ 
)؟( )؟( )؟(‎ ANS 
was wa n 
o e ou لفاك‎ 


cu‏ التيقّن في هذا الصدد من فكرة جيل“ ومفادها أن 
الأجناس والأنواع يمكن أن تستعمل باعتبارها ثوابت ماصدقية 
(أصناف)» ولكن الفصول وحدها هي التي 3 النظام المفهومي. 
ولذا فمن البديهى أنه لا يمكن أن تبقى فى شجرة «مقبولة» من 
المكونات الدلالية (نظام مفهومي) إلا الفصول. 


F. Gil, «Sistematica e classificazione,» in: Enciclopedia XII (Torino: (50) 
Einaudi, 1981), p. 1027. 
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وتقدم هذه الشجرة خصوصيات جديرة بالاهتمام py‏ 


ی Saldi Ju) Usi ys ol, oen Alp‏ شير 
ei‏ 


leg علي اع ارو اجات‎ 355 Del ou 3 Gon 
لا تتعدّى أن تكون‎ (LI (الموضوعة بين قوسين وبالحرف‎ 


ج) لا تعتمد على علاقات من أسماء نوع إلى أسماء جنس : 
لا يمكن في هذه الشجرة تحديد إذا كان شيء ما «Db‏ إذن فهو 
عاقل» أو أنه إذا كان غير عاقل إذن فهو مادّة. إلى آخره؛ 


د) ونتيجة للنقطة ج) يمكن إعادة تنظيمها بصفة 
تتكون منها. 


Ul‏ في ما glas‏ بالخاصية أ) فقد رأينا BL‏ يقول بوتسيو عن 
الأجرام السماوية. وفي ما يتعلق بالخاصية ب) فمن الواضح أن 
هذه الشجرة لا تتكوّن إلا من فصول. وما الأجناس والأنواع Y]‏ 
latini suu‏ إلى ax, lade cale‏ كانت تخود على gigi‏ 
وأبيلاردو وعلى مفكرين آخرين من القرون الوسطى مسألة الافتقار 
إلى الأسماءء أي إننا لا نملك ما يكفى من الوحدات المعجمية 
لتصنيف كل عقدة sua Vis)‏ عبارة تعوّض «حيوان 
عاقل؟ gii‏ كما رأينا يحمل اسما - بإعادة اسم الجنس القريب 
واسم الفصل الخصوصي). لنفترض أن تشكي مفكري القرون 
الوسطى كان يعود إلى أسباب تجريبية: بما أنه لم تعترضهم Mul‏ 
في تجربتهم LS)‏ هو الحال في تجربتنا) حيوانات عاقلة أخرى 
غير الإنسان ولم تعترضهم قوّة أيضاً (قوة طبيعية أخرى) غير 
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اله الل لأ sss esa‏ الهف راط Lose‏ ولذا 
Y‏ يمكن أن jams‏ بواسطة اللغة» وهذا يفسّر المصدر العرضى 
ا Gabbia ta E‏ 
لکن vai tra‏ الأخرى الات ين 
التقاء الجنس Cum‏ بالفصل «حسّاس». ويمكن أن نكرّر هذا 
الاستدلال بخصوص جميع العقد العليا. وفي الواقع Op‏ أسماء 
الأجناس غير كافية LY‏ عديمة الجدوى فما الجنس إلا التقاء 
iJ pai‏ 


لم يصتف أرسطو الأنواع من بين المحمولات لأن النوع هو 
نتيجة التقاء جنس بفصل؛ ولكنه للسبب نفسه كان عليه أن يحذف 
أيضاً من القائمة الجنس» الذي هو مجرّد التقاء فصل بفصل آخر 
يلتقى بدوره بفصل ثالث وهكذا إلى أعلى قمّة الشجرة» حيث 
يوجد الكيان الوحيد الذي قد يكون جنساً وهو الجوهرء ولكن 
Rea pet‏ إلى. حبذ di‏ نالامكان أن ol, à, drei dus‏ 
نقول إن الجوهر ليس إلا الرحم الخاوي لمجموعة من الفصول. 
إن الأجناس والأنواع أشباح لغوية تغظي الطبيعة الحقيقية للشجرة 
وللكون الذي تمثله وهو كون من فصول فحسب. 


Ul‏ في ما يتعلق بالفصل ج)» Li‏ أن الفصول السفلى لا 
تفرض بالضرورة فصول العقدة العليا فإنه لا يمكن الشجرة أن 
تكون محدودة» dI‏ يمكنها أن تتقلص نحو الأعلى ولكن لا وجود 
لمعيار يحدّد مدى تفرّعها على الجانبين ونحو الأسفل. 

وكما سيتبيّن في الفقرة 2. 5 فإن الفصول المتأتية من خارج 
شجرة الماهيات عوارض. والعوارض غير نهائيّة ضمنياً. زد على 
ذلك Lu‏ أن sedis QR Le uoo Leu doa‏ 
المعاضرء: ito LB‏ خاصيات LIU‏ وهكذا Jpui‏ الشحرة 
بمقتضى ما تمّت مناقشته في الفقرات الأولى من هذه الدراسة. 
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من قاموس إلى موسوعةء بما LT‏ تتكون من عناصر معرفية 


للكون. 


ii,‏ وفي ما يهم الخصوصية د)» يمكن إعادة 
تنظيم هذه الشجرة باستمرار بحسب منظورات تراتبية 
جديدة. Li‏ أن «فان» لا تعني ا «عاقل»» فما الذي يمنع أن 
È‏ «عاقل» تحت (QU‏ بدلا من العكس» كما يحدث خلافا 
لهذا في الشجرة الكلاسيكية في الشكل رقم )5-2(€ لقد كان 
£35 يعرف ذلك جيداء Ale.‏ قزاءتنا لقمرة من LS‏ 
.VI «De divisione‏ 7 يتضح أنه لو أخذنا بعض المواد كاللؤلؤة 
doll‏ والأبنوس وبعض العوارض مثل أبيض وصلب 
وسائل» يمكها d‏ 0355 شجرات i‏ كما pi‏ عن SS‏ 


:(1 ] -2) رقم‎ 
)11-2( الشكل رقم‎ 
idus Abus us eda a eli sas إشياء:‎ 
A ZN 
داء‎ ANN dx SLA il سائلة‎ ile ah 
| | | | | | | 
أبنوس‎ ipy S حليب‎ ETA 3 حليب لؤلؤة‎ 


صحيح di‏ بوتسيو يتحدّث في هذه الفقرة عن العوارض 
فحسب ولكنه فى «De divisione US‏ 37.611 يطبق المبدأ نفسه 
على كل تجزئة للجنس: «من جنس واحد فصول متعدّدة) 
.(generis unius fir multiplex divisio)‏ 

Editio super LS الشىء نفسه فى‎ 5l ويقول‎ 
عن تعدد‎ E Siad «لذا‎ :]12 .v150] Porphyrium 
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الأجناس O3‏ الحيوان ينقسم إلى عاقل وغير عاقلء والعاقل 
ينقسم إلى فانٍ وغير DU‏ وفانٍ ينقسم إلى عاقل وغير TI‏ أي 
ما يمثله الشكل رقم (12-2): 


الشكل رقم (12-2) 
فان عاقل 


P 7 E 


عاقل غير عاقل pd‏ غير فان 


يمكن في شجرة متكونة من فصول فحسب إعادة تنظيم 
Moll Lob usi; cobalto‏ 


4 الفصول من حيث هي عوارض وعلامات 

oj‏ الفصول عوارض والعوارض غير نهائية أو على الأقل 
غير محددة من ناحية العدد. 
الأجناس والأنواع - التي هي أفكار وهميّة بخصوص الجواهر ‏ 
بن Dei cali s pale dela‏ 
النعوت). وتأتى daa‏ من شجرة غير شجرة الجواهر وعددها 
ليس معروفاً بصفة مسبقة .[Mat. VIII 2.6.1046 2 - 1043a]‏ لا 
dle‏ ف أن أرسطى deu.‏ هذا pali paso‏ عر (RAI‏ 
leda gia‏ 


(#) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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أساسية وأيّتها غير أساسية؟ إن أرسطو يعتمد على بضعة أمثلة 
(عاقل» (QU‏ ولكنه عندما يتحدّث عن أنواع مختلفة عن الإنسان. 
مثل البهائم أو الأشياء المصنوعة يصبح أكثر غموضاًء وتتعدّد 
الفصول. .. وبإمكاننا من وجهة رأي نظريّة أن نفترض أنه لم 
ig ATEM DICEN‏ 
نظر عمليّة (أي بالاعتماد على أحكام فقه اللغة)» وعندما نقرأ 
كتاب «De partibus animalium‏ نجد أنه يعدل a‏ عن تركيب 
شجرة واحدة ويعدل شجرات مكمّلة بحسب الخاصية التي يريد 
شرح علمّها وطبيعتها ULM‏ ف فمفهوم الفصل النوعي هو في 
الاصطلاح البلاغي ا m» LI‏ النوعي العرض 
uil elica a eN‏ 
l icu aod‏ 


والذي فهم المسألة من دون مواربة (ولكنه أثبت ذلك بكثير 
من التحفظ. كعادته) هو القديس توما الأكويني. إذ يرى في كتاب 
فى الكيانات والجواهر (De ente et essentia)‏ أن الفصل النوعى 
القول. بما أن الشيء الأكثر جوهرية الذي يمكن أن نتصوره 
يتطابق مع عرض أو أكثر من عرض). إلا أن فكر القديس توما 
الأكويني لا يترك المجال للالتباس: إذ إن الفصل يوافق الشكل 
ويوافق الجنس المادّة. وبما أن الشكل والمادة يكوّنان الجوهرء 
فالجنس والفصل يكوّنان النوع. فالاستدلال هو بكل وضوح 
قياسى» ولكن الالتجاء إلى القياس لا ينفى di‏ ما يعرّف بالشكل 
الجوهري هو الفصل من حيث هو عرض. 


Umberto Eco, «Guessing: From Aristotle to Sherlock انظطر:‎ (51) 
Holmes,» VS, no. 30 (settembre-dicembre 1981), and D. M. Balme, «Aristotle’s 
Use of Differentiae in Zoology,» in: Jonathan Barnes, Malcolm Schofield and 
Richard Sorabji, Articles on Aristotle, 4 vols. (London: Duckworth, 1975-1979), 
vol. 1: Science, pp. 183-193. 
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وکن و elia Lig ili‏ فى cdi si ali lia Ju‏ 
يتصوّر ‏ بالعبقرية التي اعتدناها فيه حلاً على غاية من الذكاء: 
«فى الأشياء المحسوسة. بما OV‏ الفصول الجوهرية غير معروفة 
da‏ نه مقر إلى EVS‏ ل سه N iod said‏ 
من الفصول الجوهريةء كما يقع التعرّف على العلة من خلال 
مغلولهاء Ng‏ افكون الإنسان 5ا ساقين ya» Q3 parli Jia‏ 
[De ente VI] CAM‏ وهكذا توجد فصول Í VI ci ag‏ لا 
نعرف ماذا يمكن أن تكون. وما نعرفه أنها فصول نوعية ليست 
الفصول الجوهرية نفسهاء بل هي إن أردنا علاماتها أو أعراضها 
أو سماتها؛ إنها ظواهر سطحية وهي من دون شك لشيء آخرء لا 
نقدر على معرفته. نحن نستنتج وجود فصول جوهرية من خلال 
عة Bai! cisl‏ من ole VI‏ الممكن Agire‏ 


ومن الأفكار المألوفة عند الأكويني أن المعلول علامة للعلة 
بكوم كتير رمن un XA de ele‏ 
المطاف من أصل رواقى ومفادها أن المعلولات علامات إشارية). 
ويتكرّر ذكر الفكرة i‏ في مواطن أخرى ]2-3 ,129 ,5.77 أو 
في 1-7 ,1.77 .5.77] وخلاصتها أن فصلا مثل «عاقل» ليس الفصل 
الحقيقي النوعي الذي يكوّن الشكل الجوهري. فالعقل من حيث 
هو )$39 )737( (potentia animae)‏ يتجلى Nga‏ وفعلا» من خلال 
أفعال ظاهرة للعيان وضروب من السلوك نفسيّة وجسديّة (والأفعال 
أعراض وليست جواهر!). نحن نقول إن الإنسان عاقل لأنه يظهر 
قوّته العقلية من خلال أفعال معرفية» سواء pU‏ بهذه الأفعال 
بواسطة خطاب باطني (ونتصور أن هذا النشاط الفكري يتم إدراكه 
عن طريق الاستبطان) أو كشف عنها من خلال خطاب ظاهري أي 
من خلال اللغة co]‏ 8 1.79 .5.7۸]. وفي gai‏ بالغ الأهميّة من 
كتاب II] Contra Gentiles‏ .46[ يقول القديس توما الأكوينى DI‏ 
qan ll‏ عو لكيه يحرف i RAS‏ 
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يرى نفسه LIL‏ بنشاط عقلاني. LU‏ نعرف في الواقع ما هي 
قدراتنا الروحانية «من خلال صفات أفعالنا». 


وهكذا Lai «ale»‏ هو عرض وكذا حال جميع الفصول 
التي تذوب فيها شجرة فورفريوس. 

كان القديس توما الأكويني يفهم أن الفصول هي أعراض» 
ولكنه لا يستخلص من هذا الاكتشاف جميع الاستنتاجات التي كان 
بجحب Iro!‏ ضها يحصو صن Ane‏ بيك ime‏ الجواهر: لسن 
SUI asas V) ulsab‏ (شيا هنا ةوقك gia‏ عليه كذلك «نفسانياً») 
أن يضع الشجرة محل سؤال باعتبارها أداة منطقية للحصول على 
تعريفات (وكان بإمكانه أن يفعل ذلك دون أدنى خطر) لأنه كان 
يسيطر على عصر القرون Jas‏ كله الاقتناع (وإن كان ورا 
ob‏ الشجرة تحاكي تركيبة الواقع» وهذا الشك الأفلاطوني الجديد 
يؤثر Lai‏ في الأرسطوطاليسيين الأكثر Ai‏ 

pila VI Rumes مورا إن‎ O35 qo القول‎ US dl VI 
والأنواع» مهما كانت طريقة تركيبهاء تتفجّر نثاراً من الفصول في‎ 
دوامة غير نهائية من الأعراض وفي شبكة غير متراتبة من الصفات.‎ 
إن القاموس (لأن الشجرة تهمّنا اليوم باعتبارها شجرة وباستطاعتنا‎ 
أن ننظر بتجرّد إلى «انشطار» الكون الأفلاطوني الجديد) ينحل‎ 
بالضرورة» وبقوة باطنية» في مجرة عديمة النظام وغير نهائية من‎ 
العناصر المعرفية للكون. وتبعا لذلك يصبح موسوعة. وهو يصبح‎ 
S كذلك لأنه كان فعلاً موسوعة تجهل وجودها أو بالأحرى حيلة‎ 
ابتداعها لتخفي حتميّة الموسوعة.‎ 

وإن كان الأمر QUIS‏ فعلينا أن نستنتج أن شجرة التعريفات 
لا تعطي ضمانات بأنها Lg, rd‏ وأجناسها وأنواعهاء 
لا تعدو أن تكون أسماء Au‏ أن Jag‏ بدورها على (e >) Lei‏ 
من pelli‏ 
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وتقرّ الصياغة الأولى والأكثر شهرة لمثال القاموس (ويبدو 
dia US UJ‏ نهائية) UJ Jai, cadis ul‏ إن القاموين هو 


w 


موسوعة متنكرة. 


وعند هذا الححد نصل إلى استنتاج أخير: كان من غير 
المقبول لدى مفكري القرون الوسطى - وقد تجلى ذلك في عصور 
dui‏ من عصرنا - اعتبار أن ما يمثل الفصل «الحقيقى»» ليس هذا 
العرضى أو ذلك Lily‏ الطريقة التي تدمع بها 'الغوارضن فن Cleo‏ 
إعادة تنظيم الشجرة. بعبارة أخرى ليس الفصل «الحقيقي» العرض 
فى حد ذاته (أي «عاقل» أو «oU»‏ أو غيرهما) بل هو المقابلة 
ال تا diss‏ من هذه ]لا عاق ا Sos‏ و 
الى ركب بها SPEM IE SS WT e LI, ii‏ 
أخرى من فكرة الفصل. ويجدر بنا في هذا المقام (حتى لا نشقل 
(Lai NC‏ ألا نتطرّق إليها. لن يمكننا من دون شك أن نتفادى» 
في مقام آخرء مناقشة كم هو مدين المفهوم المعاصر للاختلاف 
لأزمة المفهوم القدي”. 


5. علم الدلالة في شكل موسوعة 
1.5. مبداً Jill‏ 


بما أنه اتضح ضعف علم الدلالة عندما تكون في شكل 
قاموس» OB‏ لم يبق إلا أن نلجأ إلى علم الدلالة في شكل 


Gregory Bateson, «Form, Substance and Difference,» in: انظ ر:‎ (52) 

Gregory Bateson, Steps to an Ecology Mind; Collected Essays in Anthropology, 
Psychiatry, Evolution, and Epistemology, Chandler Publications for Health 
Sciences (San Fransisco: Chandler Pub. Co., [1972], and Gilles Deleuze: 
Différence et répétition, bibliothèque de philosophie contemporaine: Histoire de 
la philosophie et philosophie générale (Paris: Presses universitaires de France, 
1968), et Logique du sens, collection «critique» (Paris: Editions de Minuit, 1969). 
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موسوعة. ولكن ينبغى قبل ذلك أن نحاول حل المسألة الأخرى 
القن USI‏ يللاف عالقة Anc po pate‏ ضور المضجون. 


T A»‏ یرس إشارة فى هذا الصدد ثرية بالنتائح. فالذي 
ade‏ أن Js‏ علامة (أو #تمثيل ) pa (representamen‏ بصفة مباشرة 
عن موضوع مباشر (يمكن تعريفه على آنه مضمونها) على أن 
يكون الموضوع الذي تشير إليه ديناميكيا. فالموضوع المباشر هو 
الطريقة التي تؤدّي بها العلامة الموضوع الديناميكي (وعلينا أن 
نتذكر تعريف فريغه للمعنى). إن الموضوع الديناميكي» الذي يحرّك 
إنتاج العلامة هو الشيء في حد ذاته. ونجد بطبيعة JU‏ عند 
بيرس المسألة نفسها التي تعرّض إليها يلمسلاف بخصوص 
us Lec‏ أن عرس dea‏ لياف لقان العامة في 
الطبيعة» فإِنْ الموضوع المباشر يشير بكل تأكيد إلى معنى موجود 
ضمنياً في الموضوع الديناميكي. فالمدلول السيميائي مرتبط 
بالمدلول المعرفي. 


ولكن ما يیجدر obdan‏ هو ماذا يربط الموضوع المياشر 
بالمدلول. ولكن. لو “as ol Us jl‏ مدلول A edoae‏ أن نمثل 
بطريقة من الطرق الموضوع المباشرء فمن الضروري أن نترجمه 
بواسطة o TFI‏ المؤول UE‏ يتجلى في الفهم الصحيح 
للعلامة... يسمّى في العادة مدلول OI‏ و«يبدو طبيعياً أن 
نستعمل مصطلح مدلول للإشارة dI‏ المؤول المفهوم لرمز 5€ 


Charles S. Peirce: «Prolegomena to an Apology for Pragmatism,» (53) 
Monist, vol. 16 (1906) pp. 429-546, and «Prolegomena to an Apology for 
Pragmatism,» in: Peirce, Collected Papers, vol. 4, pp. 530-572. 


Charles S. Peirce, «On Three Types of Reasoning,» in: Peirce, (54) 
Collected Papers, vol. 5, p. 175. 
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Ia‏ تطابق المؤوّل مع المدلول» Op‏ «مدلول العلامة 


هو العلامة التي يترجم بها“ وهو «في مفهومه الأول ترجمة 
ا TST} i 5 y i‏ 
علامة في نظام اخر من العلامات» .. 


وتمثل هذه الترجمة للعلامة (أي التعبير) في تعبير b‏ عمليّة 
التأويل فعلاً. dI‏ «العلامةء أو «التمثيل) (representamen)‏ هي شيء 
يقوم بالنسبة إلى شخص ما مقام شيء آخر من وجهة نظر ما أو 
على نحو il‏ وتتوجه إلى شخص» أي تحدث في Si‏ ذلك 
الخ ile slegato‏ وده الات 
التي تحدثها أسمّيها مؤوّل العلامة INI‏ 


لا توجد طريقة» في عملية توليد الدلالة غير النهائية التي 
يصفها بيرس ويؤسس (UJ‏ لتحديد مدلول عبارة si ele‏ لتأويل 
تلك لخاد ما عدا " تترجم إلى علامات أخرى (سيواف العديتك 
Lal " UK‏ 


في علم دلالة مبني في شكل موسوعة يكون المؤول البصري 
لكلمة /قظ/ صورة SI) Li‏ تعرّف دون شك ببعض خصوصيات 
الحيوان التي لم كانت غائبة في ذهن من ينطق بالكلمة) وهو 
التعريف الذي يربط الشيء المعنيّ بشبكة الأشياء الأوسع من 
حيث الماصدق ولكن الأضيق من حيث المفهوم. ويميّز الاستدلال 
guis OS] Lp‏ بر فما دوس ditta‏ 


Peirce, Collected Papers, p. 293. (55) 
Charles S. Peirce, «Logic of Quality,» in: Ibid., vol. 4, p. 132. (56) 
127 ص‎ 4 c^ » المصدر نفسه‎ (57) 


Charles S. Peirce, «Ground, Object and Interpretant,» in: Ibid., vol. (58) 
2, p. 132. 
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SS غير‎ qa Je نهائية أو‎ P nd dll; 


. PLUG يكمن ثراء مفهوم المؤوّل  كما سبق أن‎ Y 
ra الوحيدة التي يحدد بها البشر‎ Ax all مجرد كونه يصف‎ 
العلامات التي يستعملونها ويتفقون في شأنها ويتعرّفون عليها. إن‎ 
المفهوم خصب لأنه يظهر كيف أن العمليات السيميائية تحيل‎ 
بواسطة تحؤلاات مستمرة علامة على علامات أخرى أو على‎ 
الندلولات::(أو‎ sia Ul كما‎ OLII أخرى سن‎ dt 
أفردتها الثقافة‎ Al المضامين» أي بإيجاز تحدّد تلك «الوحدات»‎ 
في عمليّة مناسبة المضمون) بصفة تقريبّية أكثر ما يمكن» من دون‎ 
Dalai في‎ Sui lan ci pilo diva pole اوضع اليك‎ 
هذه الدوريّة المستمرّة الشرط‎ X, بواسطة وحدات ثقافية أخرى.‎ 
العاديّ لأنظمة الدلالة وتتحمّق في عمليّات التواصل.‎ 


ومن ital IS cole) ti, cali‏ نضفة 

ميتالغوية» Op‏ المؤوّلين ‏ أو علاقات التأويل ‏ معطيات 
مو ضو CAS‏ وذلك في معنى ‘TH‏ فمن ناحية N‏ ترتبط بالضرورة 
بالصور الذهنية للأفراد (التي لا يمكن بلوغها)» ومن ناحية أخرى 
يمكن gialli‏ مها eU, ele‏ تس zi‏ الثناضن Ge‏ 
quee a o pe al Ju‏ الموسوعة». halb‏ عبن 
الحيوانية n catus? "e‏ وهو Jet‏ الذي كان يعبده 
المصريون القدامى» والحيوان الذي يظهر في أولمبيا للفنان ماني 
(Manet)‏ « وهو الحيوان الذي M‏ أكله T. Ue» Lib‏ باريس 
MEE‏ الحصار البروسى») وهو الحيوان الذي xm‏ نه بودلير 


Eco, Trattato di semiotica generale, paras. 2, 7 and 3. : Ja (59) 
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c (Baudelaire)‏ والحيوان الذي «x25‏ كولودي (Collodi)‏ - بسبب 
طبعه الخبيث والشرير ‏ إلى جانب الثعلب» وهو الحيوان الذي 
نجده فى حكاية أخرى فى خدمة المركيز دي كاراباس de)‏ 
(Carabas‏ وهو الحيوان RES)‏ المتعلق بالبيت والذي لا يموت 
جوعاً بسبب الحزن على قبر سيّده» وهو الحيوان المحبّذ لدى 
Aula‏ غير ذلك من I‏ وهي كلها Ya‏ 
لعبارة / قظ/. وهذه التاويلات كلها مسجّلة ومخزونة في نصوص 
تلك المكتبة العظيمة والمثالية التى تمثل الموسوعة أنموذجها 
dry li‏ كل ida)‏ من ll Use cues Ugl cia‏ 
يمكن أن يكون القظّء ولكنها Lilo CASAS‏ شيئا جديدا بخصوص 
Bà‏ وتصلح جميع هذه التأويلات ويمكن تحيينها في سياق 
معيّن» ولكن يتعيّن على الموسوعة أن تقدّم بصفة مثاليّة تعليمات 
لتأويل عبارة /قظ/ بأكثر الطرق جدوى وفي أكبر عدد ممكن من 
السياقات. ۰ 

ونحن نجد بطبيعة الحال. في علم دلالة يعتمد على 
Us ol «05541‏ تأويل يقبل بدوره التأويل. فعندما نقول |5 hi‏ 
سنوري فذلك يستلزم Lasi‏ تأويل سنوري وعندما نقول oj‏ القط 
gt uan ads dI LI ue iau‏ ل/ساحرة/. Miss‏ 
ل/ حبّذ/. وفي علم UNI‏ يعتمد على المؤوّل لا وجود لكيانات 
ميتالغوية ولكليّات دلالية. فكل عبارة يمكن أن تكون موضوع 
تأويل وأداة لتأويل alito‏ 00 


AS .2.5‏ الموضوعة 
Gal‏ ,5( إنها المجموعة المسجلة لجميع التأويلات. 


)60( انظر الأنموذج © في: المصدر نفسهء الفقرة 12.2. 
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ويمكن تصوّرها موضوعيّاً على LOT‏ مكتبة المكتبات» حيث 
تكون المكتبة أيضاً أرشيفاً لجميع المعلومات غير اللفظية التي 
تم تسجيلها بطريقة من الطرقء من الرسوم الصخرية وصولاً إلى 
مكتبات الأفلام. ولكنها تبقى مسلمة لأنها في الواقع ليست قابلة 
للوصف في كليتها. وما يجعلها غير قابلة للوصف عوامل Fi‏ 
من ذلك: أن سلسلة التأويلات غير محدّدة وغير قابلة للتصنيف 
ماديا ؛ ثم إن الموسوعة باعتبارها كليّة للتأويلات تتضمن أيضا 
تأويلات متناقضة؛ كما أن النشاط II‏ الذي نقوم به انطلاقا 
من الموسوعة وبالتصرف في تناقضاتها وبإدخال ضروب جديدة 
من التجزئة على المسترسل - حتى وإن اعتمدنا في ذلك على 
ا برح dip ali dar eS‏ 
ba:‏ شاملا o o Lie Us,‏ أمكق ia‏ ے يكون: غير مكتيل 
في اللحظة التي يتم فيها هذا التصوّر. وأخيراًء Op‏ الموسوعة 
باعتبارها نظاماً موضوعياً لتأويلاتها «يمتلكها» مختلف مستعملوها 
وجوه ARA‏ 


عندما قال بيرس إن مدلول قضية يضم جميع استنتاجاتها 
PL AM, i eau‏ فقد كان يريد القول إل كل وحدة دلالية 
تستلزم جميع الأقوال التي يمكن إقحامها فيهاء وتستلزم هذه 
الأقوال جميع الاستدلالات التي تجيزها اعتمادا على القواعد 
dii‏ موسوعيًاً. ولكن من وجهة النظر المثالية للموسوعة 
الموضوعية OB‏ إذا فرضت قضية ما «ق» جميع القضايا التي 
يمكن استنتاجها منهاء فهذا لا يعني (إذا أمكن استنتاج «ض» من 
(PC),‏ وأمكن استنتاج «ك» من «ض») lati ol‏ يعرف (ق» يمكنه 
ol‏ يعرف أيضا pil Sii Leg IT ia X30‏ برنشتاين 
(Basil Bernstein)‏ عن ضروب السنن المعقدة dI‏ 4 السدة 


Peirce, «On Three Types of Reasonning,» vol. 5, p. 165. (61) 
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المحدودة فقد كان يريد الإشارة إلى طرق الامتلاك الثقافي 
للمعطيات الموسوعية. فبالنسبة إلى مستعمل «ز» يعرف أن l3!‏ 
سنوري «b‏ يوجد دائما مستعمل «ع» لا يعرف ذلك» ولكنه يعرف 
agi Y inus‏ أن Gaio bia Ass hadl dba‏ 
c3) YI‏ 

لذا eb‏ ]3 يمكننا من وجهة نظر السيميائية العامّة التسليم 
بالموسوعة على Sl‏ خبرة شاملةء OB‏ من المهمم من وجهة نظر 
السيميائية الاجتماعية أن نتعرّف على مستويات مختلفة من امتلاك 
الموسوعة. أي الموسوعات الجزئية (الخاصّة بمجموعة أو بطائفة 
أو بطبقة أو بعرق من الأعراق. .. إلى آخره). 


وكذا شأن أي مؤوّل یرید تأويل نص ماء فهو ليس مضطراً 
dI‏ التوسوعة: فى كلها بلا فة ذلك الجر عن 
Re pan ga‏ الذى eli‏ تقوم felt US‏ ودر التصبيائية التق 
القواعد التى يعتمدها مؤول ai‏ مستندا إلى «إشارات» موجودة 
في ذلك النصّ (ولِمَ لا على أساس معرفة سابقة؟)ء لكي يقرّر 
حجم الخبرة الموسوعية الضرورية لمجابهة ذلك egali‏ مما يحدد 
أيضاً الفرق بين التأويل والاستعمال الاعتباطي لذلك النض. لا 
يمكن أن نستعمل نص هوميرس باعتباره وصفاً لبنية الذرّة» oW‏ 
المفهوم الحديث للذرة هو من دون شك غريب عن الموسوعة 
الهوميرية» فكل قراءة لهوميرس في هذا المعنى تصبح مجازية حرة 
(أو رمزية: انظر الباب المخصّص للرمز) ويمكن أن تدعو إلى 
ELI‏ وعلى خلاف هذا SUL‏ لو وجدت «إشارة» نصيّة U‏ تسمح 
بذلك» أمكنك تأويل النظريات الذريّة لنيلس بوهر (Niels Bohr)‏ 
باعتبارها مرموزة لحرب طروادة. وبطبيعة الخال يتعين على 
سيميائية نصيّة أن تحدّد أي إشارات تسمح باعتبار DT‏ بوهر يشير 
illa)‏ وف عات ت الا ارات 
لا يمكن تعريف تأويل مثل الذي ألمحنا إليه باعتباره تأويلاً بل 
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١ 1 (62) -‏ 
رمزي) ge‏ بوهر . 
هكذا O‏ الموسوعة فرضيّة ضابطة يقرّر المتلقّى على 
أساسهاء وعند تأويل نص ما (أكان هذا jal‏ حواراً على رصيف 
شارع el‏ الكتاب المقدّس)» أن يبني جزءاً من موسوعة ملموسة 
تمكنه من أن يمنح Gall‏ أو المرسل جملة من الإمكانات 
الدلالية. 


سترئ ف .وقت m‏ ما rela] colel mE A‏ مغل cia‏ 
البناءات الجزئية (وهي دائماً افتراضية سواء على مستوى بنيتها أو 
على مستوى ملاءمتها للنص المعنيّ). ومن الواضح مع ذلك أن 
كل تأويل هو دائما cola,‏ لأن شكل الجزء من الموسوعة 
المتطلب لعملية التأويل هو bs‏ رهان. وتتغير بطبيعة الحال هذه 
الرهانات. من ناحية «القوّة التخمينية» بحسب الحالات: فلو كان 
zie‏ أن أؤوّل القول المذاع من pie‏ صوت في محطة الأرتال 
/ القطار باتجاه روما ينطلق من السكة رقم 6/ يمكنني أن أحدد 
بصواب» إزاء مقام ctp»‏ ذلك الجزء من الموسوعة الملائم» 
Juli giri Od eda‏ )إلى Lg Aa, e pe‏ الى glo DIS‏ 
ol‏ وول جملة هيرقليتس / إن السيدء الذي يقيم كاهنه في 
«دالف»» لا يقول ولا يخفى بل إنه يعنى/ تظهر التباسات عديدة 
حول الجزء من الموسوعة الذي يجب تحليذده» N E‏ أعرف 
ld‏ كان هيراكليتس. بريد هن خلال li. ali‏ 
(Aéyew)‏ و( .(onpaivew)‏ 
ويتضح بعد هذه المقدّمات أن الموسوعة باعتبارها فرضيّة 
Lisi es uS) Uli op, um ium SS dus Y dala‏ 


Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa nei testi : انظر‎ (62) 


narrativi, para. 3.4. 


191 


جزئيّة إلى بنى في شكل شجرة» على شرط أن تستخدم Tui‏ 
باعتبارها طرقاً لوصف مؤقّت). وكان واضحاً لدى دالمبار 
«(D'Alembert)‏ في تقديمه للموسوعة. أن كل بنية في شكل 
شجرة هي الطريقة المؤقتة التي بها ننظم نقاطاً ونختارهاء وهي 
قابلة للربط بطرق أخرى لرسم «خريطة ML‏ فالنظام العام للعلوم 
هو عبارة عن cisla‏ بل عبارة عن مسيرة ملتوية قادرة على هدم 
كل شجرة موسوعية تريد تمثيله. ويتكوّن نظام العلوم utor‏ 
مختلفة «تصبّ الكثير منها في نقطة المركز نفسها. وبما أنه لا 
يمكن انطلاقاً من تلك النقطة أن نعبر جميع المسالك في الوقت 
نفسهء ob‏ الاختيار يعود إلى طبيعة العقول الاي o!‏ 
الفيلسوف هو الذي يعرف كيف ينظر إلى هذه المتاهة مكتشفا 
صلاتها الخفية وتفرعاتها المؤقتة وترابطاتها المتبادلة التي تجعل 
S ro oS ab e de bad ca‏ دكن تالت الموسوعة 
VI‏ أن تكون خارطات Y Roe pas‏ تعطى 8,53 عن الخارطة 
ia VI ULI‏ ترد nis LIA‏ كر إو فليا ein,‏ 
نظرة مختلفة وذلك بحسب الزاوية التى تختارها عين الجغرافى» 
الك ا ا ن LO sdb ss‏ 
در sie‏ الخارطاف all Rua dE‏ نمكم اڑها سبع متتل 
الراك فاا GUI‏ وضع اكل م U‏ بى 
خاصيّة أو خاصيّات متعدّدة. غالبا ما يدخل فى صنف آخر 
ii‏ كا di 05595 gl E‏ :فى كانه US cual‏ 3 
uil oboe dial de‏ 
الاعتباط في التقسيم SORU‏ 


Encyclopédie, ou, dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des (63) 
métiers, par une société de gens de lettres, mis en ordre et publié par M. 
Diderot (Paris: Durand, 1751-1765), pp. 37-38. 


)64( المصدر نفسه» ص 39-38 


192 


وعندئذٍ Y‏ يمثّل أنموذج الموسوعية السيميائية الشجرة بل 
يمثّل الجذمور”“. وكل نقطة من الجذمور يمكن ربطها (SÌ‏ نقطة 
أخرى بل يجب ربطها بها. وبالفعل لا وجود في الجذمور لنقاط 
أو مواضع بل لا توجد إلا خطوط dao‏ ويمكن كسر الجذمور في ٠‏ 
T‏ سراي ويمكن تفكيكه 
قلبه. ويمكن شبكة من الشجرات التي تتفرّع في كل 
dias‏ أن تكون جذموراء Us‏ يعادل قولنا إنه يمكن أن 
نقتطع في كل جذمور مجموعة غير محددة من الشجرات LA pali‏ 
فالجذمور لا يملك نقطة مركز. وفكرة موسوعة في شكل جذمور 
هي النتيجة المباشرة لهشاشة شجرة فورفريوس. 


5 . تمثيلات موسوعية «موضعية) 

تتمثشل محاولات تمثيل المضمون التي نجدها في علم 
الدلالة المفهومي المعاصر LI‏ في شكل قاموس أو في شكل 
موسوعة. وسنترك Lil‏ تلك التي تكون في شكل قاموس لأنها 
أظهرت ضعفها المنطقي وعدم جدواها تماما من الوجهة التفسيريّة 
في عمليات التواصل. 

ينبغي مع ذلك» اعتماداً على كل ما افترضناه إلى CONT Xm‏ 
أن نعترف أنه لا توجد نماذج لخبرة موسوعية كليّة» ولا يمكن أن 
توجد. وهكذا لا يوجد إلا ole i‏ من الأبحاث الدلالية تبدو قابلة 
TU‏ في رؤية موسوعية : ظ 

(Í‏ الأبحاث التي» مع عدم حاجتها إلى متطلبات منهجية. 
تبرز اعتباطية المقابلات الدلالية وعدم LLU‏ حصرها في نماذج 
قأموسية t‏ | 


Gilles Deleuze et Félix Guattari, Rhizome: Introduction (Paris: (65) 
Editions de Minuit, 1976). 
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ب) الأبحاث التي تترك المجال مفتوحاً أمام طرق تمثيل 
MP : ES‏ , )66( 
موسوعي جزئي» أو بالاحرى غير كلي بل vA‏ . 
عندما يتحدث مختصّون في علم الدلالة مثل ox‏ وليتش 
عن تنوّع منطق المقابلات”“. np‏ يساعدوننا على فهم انعدام 
أي شجرة فورفرية فأدرة» بصمة c Ax go‏ على تنظيم تلك الحقول 
أو المحاور أو الأنظمة الفرعيّة الدلالية الجزئية التى تعبّر عن 
علاقات معنوية. وتقدّم الأزواج المتقابلة الموالية W‏ بنى منطقية 
1. خير مقابل شرٌ: هي مقابلة ناتجة عن تضاد «واضح) 
(أحدهما ينفي الآخر). 
-H‏ زوج مقابل زوجة: هي مقابلة ناتجة عن تكامل (أنا زوج 
لشخص آخر هي زوجتي). 
1. باع مقابل اشترى: هي مقابلة تبادل BP‏ باع «ز» شيئاً (ش» 
cg T‏ إذن ع اشترى uM‏ من ACYL‏ | 
.IV‏ فوق pi‏ تحت أو أكبر مقابل أصغر: هى مقابلات 
إضافية» تولد فعلياً سلالم متناسبة (مقابلة غير ثنائية). 
۷. الاثنين مقابل الثلاثاء مقابل الأربعاء إلخ: fas‏ مسترسلاً 
متدرّجا (مقايلة غير ثنائية). 
VI‏ ستتيمتر lio‏ متر مقابل كيلومتر: هي مسترسل آخر متدرّج 
ولكن بصفة هرمية. 
VII‏ . جنوب مقابل شمال: يتعارضان بصفة متقاطرة» Gs‏ شمال 


J. Petitot, «Locale/ globale,» in: Encyclopedia (Torino: انظطر:‎ (66) 
Einaudi, 1977-). 


Lyons, Semantics, and G. Leech, Semantics (Harmondsworth: (67) 
Penguin Books, 1974). 
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pl‏ غرب: يتعارضان بصفة متعامدة» ولكن يقتضي نظام 
العلاقات إسقاطات فضائية. 

VIII‏ .جاء مقابل ذهب: هي في الظاهر مقابلة ida‏ ولكنها 
تقتضي اتجاهات فضائية وتوحي ]45 في تمثيل مضمون 
الفعل ينبغي أن تقحم خصوصيات غير قابلة للتعبير اللفظي. 
NA ES EC‏ 
ou‏ هده sacas PEVRE‏ 

المقابلات من وجهة النظر السياقية. هل يمكن أن نقول» بمعزل 

عن السياق» إن «رجلاً» هو أكثر مقابلة بالنسبة إلى «امرأة» منه إلى 
ft Lilo‏ وما هي الاستلزامات الحقيقية لهذه المقابلات أو 
Ss‏ المعدرية؟ إن dani‏ /ريوم الاين كانت هناك على 
الطاولة ورود حمراء/ تعني تعنى «بالضرورة» أن تلك الأزهار لم تكن 

زنابق ولم تكن صفراءء ولكنها لا تعني أنها لم تكن موجودة Lasi‏ 

يوم الأحدء أو أنه لم تكن هناك ورود حمراء على الصندوق (مع 

أنه يمكن في سياق قول ما أن تعني العبارة فعلاً أن ud‏ 
تكن هناك يوم الأحد). ويعارض «تسديد لكمات» على 
اتسديد صفعات»» ولكن عندما أقول PRETI SI‏ ما هل 

أعني حقيقة أنني لم أصفعه la‏ كما إن« العارة: RR RE ER‏ 

هو تضاد يجمع بين عنصرين متقابلين e‏ ولكنني لو حددت درجات 

في حالة الضعف وسميت هذه الحالات بحسب شلة أو ii»‏ 

op ciali‏ العبارة تصبح حرفية تماماً. 
ec‏ فإن المتصوّرات الغامضة (fuzzy concepts)‏ قد وقع 

درسها بصفة موسّعة وتبيّن أنّنا لا نسند أبداً في الاستعمال الشائع 

للغة الخاصية نفسها إلى وحدات مضمون مختلفة 6.32959( نفسها. 

إذ نقول إن الدجاجة هي طير وإن النسر هو (ub‏ ولكننا لو سئلنا 


Eco, Trattato di semiotica generale, para. 3.6.5. : انظر‎ (68) 
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في هذا المضما ر لملنا إلى القول إن النسرء على نحو ماء > 
طير أكثر من . الدجاجة» hall dla‏ زاحف أكثر من RUR‏ وفعلا 
ol‏ ما pe‏ من قدرة على إعادة تنظيم وحدات المضمون بصفة 
ga ig tia‏ الى AI pla‏ وجوه لشي 


الموسوعية. 


ويكمن أحد pu‏ التي لحان عادة pre ue‏ 
ما هى المعلومة المحذوفة) فى تأكيد / هذا Tu d‏ | 


يقترح كاتز Katz)‏ 9 معياراً لمعرفة قاموسية مثالية: «يتسلم 
متكلم مثالي للغةٍ Li‏ رسالة من مجهول تحتوي على جملة واحدة 
في تلك اللغةء من دون أي أثر بخصوص السّبب» وظروف 
الاتصال أو أي عامل آخر يمكن أن تفهم به الجملة على أساس 
سياقها القولي. . .. ويرسم هذا المعيار خطأ فاصلا Lusi‏ بين 
المعرفة القاموسية والمعرفة الموسوعية. فالقاموس يحتوي فقط على 
تلك المعلومة التي يمتلكها المتكلم ‏ المستمع المثالي في حالة 
الرسالة مجهولة المرسل. 

Uo‏ لا شك فيه أنه لو قالت الرسالة / في ذلك المنزل يوجد 
رجل/ فسيفهم المتلقي - لو افترضنا أنه اعتمد على قاموس من 
نوع فورفيري - أنه في بناية U‏ الأجر يوجد حيوان عاقل (QU‏ 
أو كائن بشري ذكر بالغ. ولكن BG‏ سيحدث لو أن الرسالة قالت 
/ في ذلك المنزل لا يوجدء كما كنت تظن» رجل/؟ ماذا يمكن 


أن ينتظر المتلقّي؟ أينتظر Dal‏ أم شبحاً pi‏ تمساحاً أم تمثالاً من 
النحاس؟ 


Jerrold J. Katz, Propositional Structure and Illocutionary Force: A (69) 
Study of the Contribution of Sentence Meaning to Speech Acts, Language and 
Thought Series (New York: Crowell, 1977), p. 14. 
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ولكن لنتمعّن في مثال أكثر احتمالاً. نحن في فيلا صغيرة 
فى إحدئ ll‏ والساعة تشين إلى kao I ara‏ - 
biella‏ 
الخوف: /يوجد رجل في الحديقة.../. يتفقّد الزوج المكان ثم 
توكتك e giga S SI iem‏ لبس برخلا ره palio Bb‏ 
الرجل في هذه الحالة بكلماته؟ هل يطمئن زوجته pl‏ يضاعف من 
ذعرها؟ وما هو ذلك اللارجل؟ أهو طفل صغير el‏ کلت أم زائر 
فضائي el‏ ظل شجرة الصنوبر أم Do‏ لعبة ضخم من الوبر تركه 
Maga!‏ 


لننتبه» فنحن هنا إزاء حالتين. لو أراد الزوج أن يبعث 
dini (Tai unm eM) C$ adi‏ ذلك: «Sos‏ أن adi de dig‏ 
المنقوص» ويتحصّل بصفة حالية على التأثير a‏ ولكننا في 
هذه الحالة نكون قد خرجنا عن نطاق اللغة. وتتدخل هنا 
استراتيجية سيميائية أكثر تعقيداً من الاستراتيجيّة اللغوية» إذ Le]‏ 
تستخدم الصمت هذا الشكل البلاغي المتمثل في قطع الكلام قبل 
تمام الفائدة» وربما توظف pole Lal‏ غير لغوية لا يمكننا في 
هذا المقام تناولها بالدرس. في هذه الحالة يستغل الزوج ضعفا 
في اللغة للقيام بلعبة أخرى. ولكثنا هنا بصدد معاينة حالة أن 
الزوج يريد فعلاً أن يقول شيئاً يمكن تأويله لغوياً. فهو يريد أن 
بهد ge ac ago‏ ولو افترضنا 
di‏ يكذب»: ليظمعها Gir ce dg) al‏ إذ لا dmg) Db Gees‏ 
فعلاً في الحديقة بل ما Lig‏ هو الطريقة التي يعرض بها الزوج 
ذلك). وفي هذه الحالة الثانية لا يمكن أن نسمح له بالاكتفاء 
بذلك النفي المنقوص. ويجب علينا بكل بساطة أن نعيب عليه عدم 
معرفته استعمال اللغة مع ما يمكن أن توفره له بفضل مرونتها 
المتناقضة. 


ينبعي على الزوج أن يقول (لو أراد طمأنتها) 4j‏ "ليبس رجلا 
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بل هو طفل صغير أو كلب أو الدب اللعبة أو ظل الشجرة أو op‏ 
أراد مضاعفة خوفها) dj‏ مخلوق في شكل أخطبوط جاء من 
الفضاء لغزو الأرض. 


dl‏ الرّجل فى قيامه بهذا العمل لا يمكنه أن يتصرّف من 
ذون اذى يجب عليه METEO ly‏ ال الذي رمه 
في تلك الحالةء كما لو صاغ (كخلفية لخطابه) الشجرة الفورفيرية 
ا ui‏ على A i‏ يعد olo csi Li (is)‏ 


Aum 9) 


إن co)!‏ يتكهّن بالتمثيل الدلالي رجل/ الأكثر ملاءمة 
للسياق الخطابى ولظروف عملية القول. وإذا ما اعتبر الجملة التى 
نطقت بها الزوجة واللحظة الزمنيّة (وربما النغمة التي صاحبت 
النطق بها) فبإمكانه أن يعتبر بقدر من الصخة أن مضمون /رجل/ 
يمكن أن ox‏ في نظام معيّن من العلامات المقولبة. وهذه 
العلامات بالذات هي التي ينبغي أن تقع «مغنطتها» بينما ينبغي أن 


يل 


يقع «تخدير» جميع العلامات ^ 


وبالنسبة إلى الزوجة فإنه لا يهمّها من الرجل أن يكون GU‏ 
أو Y] Ste‏ إذا عنت صفة العاقل قدرته على إضمار نيّات تكون 
عدوانية» أو عنت مهارته في استخدام الأسلحة وخلع pi‏ 
ea‏ ال خا أنه و Os ME d glo‏ لك بعس 
نور dalia ale‏ 
dolio a‏ أطره .وازليا الارن السدة 
Ul luis‏ والذي يقتضي SL, ol‏ يتسكع e des‏ الليل 


Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa nei testi : انظ ر‎ (70) 
narrativi, para 5.1. 
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بالقرب من بيوت غيره يمكن أن يضمر نيّات شريرة وأن يمثل 
خطراً. 

إذا ما اعتبر الزوج أن زوجته تحدّثت على أساس هذه 
التمثيلات المقولبة فينبغي عليه (لطمأنتها) أن يمحو بصفة 
صريحة علامات القوة والعدوان الميرمج والقدرة على الخلع 
(وسيقول UE‏ آنه لبس رجلا (IS‏ أو أن يتمحو القوة 
وإضمار الشرّ والقدرة على استخدام الأسلحة مع ترك صفة الذكر 
AS xil‏ (وسيقول: لبس aa I‏ الأتناء 
Jalla glia iii‏ 
الشرّ والحركة (ليس رجلا 4 شجرة أو الدب اللعبة) ‏ 
o AIAX Zia Lala Oa Se]‏ ومن M ol NI‏ تكرن 
لذلك «الشيء» القدرة على الحركة» بقطع النظر عن كونه ذا 
قائمتين أو ذا أربع قوائم. 

وفعلاً dp‏ بإمكان الزوج أن يفترض شجرة موضوعة للغرض 
ial‏ جدا UG dò lazio‏ “من الكفاءة المشتركة كما Dux‏ 
في الشكل رقم )13-2(: 


الشكل رقم (13-2) 


M 
خطرة غير خطرة‎ 
غير بشرية بشرية غير بشرية‎ T 
کائن من الفضاء طفل كلب شجرة‎ mo 


دب لعبة 
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واستناداً إلى هذا الشرط فحسب سيعرف الزوج (وستعرف 
الزوجة) أنه ليس فقط بنفى الرجل» بل بتأكيد الكلب أو الشجرة 
أو RAI‏ أى الطفل سير جبيع nd ALII‏ الروت 
في تعبيرها عن الخوف أو البعض منها. 

ولكن لو لم يتصرّف الزوج بهذه القوة التخمينية» GUI Ob‏ 
A‏ يستعملهاء إذا أخذت بصفة منعزلة» تصبح ضعيفة من جراء 
تعقيدها. وهو ذلك التعقيد بالذات الذي يعجز القاموس - مع 
توهمه aga‏ - عن التعبير عنه. 

إن الموسوعة هي الفرضيّة الضابطة التي تمكن للزوج (بصفة 
تخمينية) من ضبط الجزء من القاموس الذي Uia, az‏ گك أن 
الافتراض «صحيح» هو أن Nati‏ حوارياً من النوع الذي افترضناه 
يكلل عادة بالنجاح (بل وأكثر من هذاء حتى الإخفاق المبرمج 
وال ON alfa SUI‏ الموسوعة المقترفية pl‏ لكلا 
واحداً من الأشكال التي يمكن لكفاءتنا اللغوية أن تتّخذه). 

dazi‏ أن الموسوعة das tee‏ نظاما شاملا هي بضورة 
ما موجودةء Y‏ لما تمكنًا من التعبير بنجاح عن البعض من 
تمثيلاتها الموضعية. لكن ما هو هذا النظام الشامل؟ هذا ما يمكن 
الاستدلال عليه استدلالا باهتا (ضعيفا) ‏ من النجاحات 
الموضعيّة التي يمكن منها. 
5 . بعض الأمثلة من التمثيلات الموسوعية 

إزاء هذه الحالة قرّر بعض المعجميّين أن يستعملوا بحرية 
sii ele lea‏ 
حدسياً. لعرض نظام فرعي دلاليّ واحد. وعلى سبيل المثال ينظم 
بوتي مجموعة من الأثاث على هذا TSI pali‏ 


B. Pottier, «La Définition sémantique dans les dictionnaires» (71) 


Travaux de linguistique et de littérature, vol. 3, no. 3 (1965). 
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الشكل رقم )14-2( 


n‏ دو مقعد دو ذراعين دو ظهر دو اربع 
واحد eu‏ 
كرسي - t‏ - + + 
متكأ + + + + + 
Sul‏ + - + + + 
Jato‏ - + = 5 = 
نمرق + + - - - 


Lx, هذا يبدو فقط حيلة لإنتاج أوصاف للألفاظ.‎ ol Y] 
التمثيلات بحسب الحالات مثل التى نجدها عند فيلمور‎ 
بالطبيعة الاستدلالية للتمثيل الدلالى‎ EF أكثر‎ (Fillmore) 
نسجل بخصوص‎ Lil ويمكن إرجاعها إلى مختلف البنى الفاعلة حيث‎ 
فعل معيّن «الفاعل» و«الفاعل المضاد» و«الموضوع» و«الأداة»‎ 
gus dre vela ت التي‎ sca ين‎ e s 
: مثلما يتبيّن ذلك من تمثيل فعل / قتل/‎ e شبيهة بها“‎ (Bierwisch) 
(حيّ «(ص») حيث‎ + (a? يجعل («ص» يصبح )— يعيش‎ (150) 


Ch. Fillmore, «The Case for Case,» paper presented at: Universals in (72) 
Linguistic Theory (Conference), edited by Emmon Bach [and] Robet T. Harms 
(New York: Hol, Rinehart and Winston, [1968]). 


A.-J. Greimas, Sémantique structurale, recherche de méthode, : !نظ‎ (73) 
langue et langage (Paris: Larousse, 1966). 


M. Bierwisch: «Semantics,» in: John Lyons, ed., New Horizons in (74) 
Linguistics, Pelican Books (Harmondsworth: Penguin Books, 1970) and «On 
Classifying Semantic Features,» in: Danny D. Steinberg and Leon A. 
Jakobovits, Semantics; an Interdisciplinary Reader in Philosophy, Linguistics and 
Psychology (Cambridge [Eng]: Cambridge University Press, 1971). 
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إنه لو كان الفعل هو [to assassinate | «Ue‏ » لكان علينا soi‏ 
ol‏ «ص» كان رجل سياسة. لهذا التمثيل Jom‏ يتوقّف عنده وهو أن 
العبارات بالأحرف الغليظة تعتبر أوليّات غير قابلة للتحليل بطريقة 
أخرى. 


وفي نهاية الأمر تستعيد هذه الأنماط من التمثيل مقترح 
«منطق الإضافات» لبيرس الذي كان قد تفظن إلى أن مدلول لفظ 
يمكن تمثيله من خلال إحالات على الفاظ أخرى يدخل معها 
بالضرورة في علاقة سياقية. وهذا يعني» على سبيل المثال» تمثيل 
Q^*‏ ما غل أنه dea‏ على «pilu‏ ولذا يصبح فعل 
/باع/ : ب )63 ش» (p‏ للتعبير عن القاعدة التالية: إن كان هناك 
بيع › إذن هناك )5( يبيع p el Ne‏ 


wt‏ هذا aa SI i: elo YI‏ إلى دلا لي 
النظام ا نقسه) والمقامية 205 alas cun‏ 
KELE "la‏ 


(سياق 5 C‏ خ1 خ2 Glu)‏ )3( دلالة حافة 6c‏ 





| عبارة (سياق ش) 3e le‏ 


حيث تكون خ1» خ2.....» خاصيات مختلفة تنسب إلى 
عبارة dro‏ بحسب السياقات والمقامات. ويمترض هذا الأنموذج 
coU lodi o,s5 VÍ (I‏ دلالية بل jul gi opa‏ 
Ss!‏ يمكن أن تصبح بدورها موضوح تمثيل VI (2 T‏ 


Eco, Trattato di semiotica generale, para. 2.11. : انظر‎ (75) 
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تكون السياقات والمقامات المسجلة غير نهائية بل تكون تلك 
التي o cliam] Lue‏ افتراضن لكفاءة عادية (أو بالرجوع 
إلى الكفاءة التي يتطلبها محيط النصّ) جزءاً من الكفاءة 
الموشوعية: للمرسل أو المعلقى» :وعلن Ja‏ الال بال ull‏ 
عبارة ER (15) /cane/ Jr‏ أن نفترض أن الكفاءة العادية 
تعتبر السياق الحيوانى وسياق «الأسلحة النارية» (ديك البندقية) 
lu‏ الفل. فف كل a‏ هذه lalla‏ تعن DLE:‏ 
«كلب» Lis Le ese‏ ولا يمكن أن يأخذ التمثيل crm‏ 
الاعتبار السياقات الشخصيّة (كأن يقرر مخبر سري أن يعطي إلى 
/ كلب/ معنى (ae ux‏ 


يأخذ هذا الأنموذج. الذي وقع تطويره في فترة لاحقة» 
بعين الاعتبار الاختلافات القائمة بين المعاني الصريحة والمعاني 
الحافة. فعبارة / كلب/ » على سبيل dx (JUI‏ في سياق حيواني 
على خاصيات هي «حيوان + ثديي + لاحم + إلى اخره. 
ولكن اعتماداً على تحيين لهذه الخاصيات (وعلى خاصيات أخرى 
يمكن أن يضفيها مباشرة جزء من الموسوعة إلى تلك العبارة كأن 
M AMT MET m‏ أن كنات جاه E‏ 
إلخ. «C.‏ يمكن أن نسند إلى / كلب/ في سياقات موالية المعنى 
الحاف أنه «حيوان بغيض». وبحسب يلمسلاف فإن السيميائيّة 
الحافة تستعمل في مستوى التعبير السيميائية الصريحة. ولكي يعمل 
هذا الأنموذج ينبغي أن نرسم في كل مرّة أجزاء من موسوعة حتى 

وإن كانت غير مترابطة (محاور أو حقول أو أنظمة ثانوية) توفر 
للعبارة الخصوصيات التي يمكن أن تسند إليهاء بحسب الشكل 
الا 


Hjelmslev, Omkring Sprogteoriens grundlaaggelse, Munksgaard, (76) 
Kobenhavn. 
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الشكل رقم )15-2( 





ASU SIE الحروف‎ Jey سس 4.2 العا‎ clos Ji la 

الخاصيات المنظمة فى أجزاء من موسوعة. وهكذا يمكن عبارة 
G‏ أن تسند مواضع مختلفة في أنظمة ثانوية مختلفة» بطريقة 
ii‏ وبالامكان |0 Le Lo dB cis gle (2e‏ 
الاختيارات السياقية والمقامية» خاصيات متناقضة أي متقابلة 
داخل الجزء من الموسوعة الذي يشار إليه. ويفسّر هذا الأنموذج 
الافتراضات التي تقدّم بها eu‏ التي ترى ol‏ العبارة نفسها 
غير مترابطة من الخاصيات المختلفة. وهكذا ARS‏ عبارة / كلب/ 
بالنسبة إلى عالم الحيوان خاصيات «علمية» محكمة التراتب 


Hilary Puntman, «Is Semanctics Possible?» Auf Aut, no. PU انظر‎ (77) 
118 (1970). 
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بحسب التصنيفات المعترف بهاء Liu‏ يحيل الكلب بالنسبة إلى 
مستعمل آخر يجهل تعريفات العلماء بالطبيعة» على جملة من 
الخصوصيات غير مترابطة فيما بينها: cnm Ol em?‏ كثير الوفاء 
لصاحبه» نتن» صالح للصيد». وعلى كل حال يكشف هذا 
الأنموذج الطبيعة الاستدلالية التي تميّز العلامة» بما أنه: إذا 
dle‏ ما إذن (في حالة توارد سياق (U‏ الخاضية خي 


وقد طور بوتنام في وقت لااحق هذه الأفكار LL‏ ممهوم 
التمثيل المقولب وقال Sp‏ الشكل العادي لوصف مدلول كلمة 
G‏ يجب أن يكون قطعة منتهية أو TIPP‏ تتضمن مكوناته 
بالضرورة ما يلي (حتی ol»‏ كان من A JI‏ وجود bi‏ أخرى 
فن اكرات Ses oe pd‏ 
«اسم»؛ 2) المؤشر الدلالي للكلمةء مثلا «حيوان» أو «فترة 
زمنية»)؟؛ 3( didi "PW 5 as‏ إن ig (4 bids‏ 
مكوّنات الموج في iex‏ ااا ont P^ sara‏ ما 
ا ies,‏ لذلك op‏ الشكل العادي لوصف كلمة 
Ue Lo)‏ الذي حاول بوتنام das AE‏ يكون على هذا النحو: 


الشكل رقم )16-2( 


المؤشرات النحوية المؤشرات الدلالية القولب الماصدق 
اسم جنس طبيعي لا لون له H20‏ 
عين p Jus‏ 
N‏ طعم له 
يروي من العطش 
Putnam, Mind, Language and Reality. (78)‏ 


)79( المصدر نفسهة » u^?‏ 269. 
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Aa‏ هذا المقترح بعض الملاحظات. تمّ وضع الماصدق 
A fui Lul‏ الوفاء لنظرية «المعتنات AGLI‏ أخذها 
بوتنام (وإن أدخل عليها بعض التغييرات الشخصية) m‏ كريبك 
.(Kripke)‏ فالماصدق مرتبط بعلاقة أصلية مع «جوهر» هذا الجنس 
الطبيعي» Lia‏ يجعلنا نعترف أنه عندما يتحدّث متكلمون عن 
c e La.‏ بقطع النظر عن كفاءتهم› فهم يروت :الى شيء هو 
«بالطبيعة» 1120. وسنعود من بعد إلى مسألة المعيّنات القارّة. وفى 
ما olas‏ بالإطار الذي نشير إليه فمن البديهي dI‏ 80 هو Lal‏ 
eee‏ بيجي Dass‏ اجو كنا يفي أذ لوول 
المفاهيم التي تؤوّلهء أي الهيدروجين والأوكسيجين. وكما سنرى 
في المقترح (الموالي) لبيتوفي (Petofi)‏ ونيوباور (Neubauer)‏ أنه 
usa SUL PE‏ أن نضيف جملة من المعلومات حول العدد 
gl‏ والبنية الذرّية وغير ذلك. 

ويمثّل القولب وإن كان بصفة مختزلة ما ينسبه متكلم عادي 
إلى مضمون XS‏ /ماء/ » بقطع النظر عن أنه بإمكان ذلك المتكلم 
أن يعتبر «سائل» كذلك قولبا. وما يجعل بوتنام يسند «سائل» إلى 
المؤشرات الدلالية و«لا لون له» إلى القولب أمر واضح. فهو يرى 
أن الماء هو بالضرورة سائل من حيث التعريف بينما توجد SIL‏ 
لماء متّسخ أو ملوّن. ويجب في هذا الشأن أن نعود إلى البرهنة 
الرائعة التي تقدّم بها كوين Quine)‏ عندما اعتبر أنه من 
المستحيل تحديد طبيعة المؤشرات التحليلية (على أنتها منفصلة عن 
المؤشرات التأليفية) بصفة مطلقة خارج سياق ثقافة iu‏ قادرة 
على تعريف «مركز) افتراضاتها الثابتة وعلى تعريف (la ea)‏ 
افتراضاتها التى يعاد النظر فيها بصفة متواصلة. ولكننا سنتحدث 
عن هذا بصفة أفضل في الفقرة 5. 5. 


V. W. Quine, «Two Dogmas of Empiricism,» Philosophical Review, (80) 
vol. 60, no. 1 (January 1951). 
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les‏ مؤقتاً OÙ‏ ما يعرفه بوتنام على أنه مؤشرات دلالية هي 
ia lau 0459-0] de duo aaa‏ يتفادى من خلالها 
تحديد خاصيات أخرى مميّزة للسوائل وللأجناس الطبيعية. وإن 
كان الأمر كذلك. كما سنحاول بيانه فى الفقرة 5. 5« ob‏ 
viali‏ الدلالية تحر اا فى SAY c Sai 5 CO‏ 
قد تكون مقولبة. وفي عد الات op‏ التمثيل الموسوعي الذي 
جاء به نيوباور وبيتوفي”'*'» من خلال مثال تحليل مادة / الكلور/ 
يبدو أكثر ملاءمة. Ol,‏ كان أكثر تعقيدا (انظر الصفحة التالية). 


يبدو من الواضح هنا أن التمييز بين المعرفة العادية والمعرفة 
ule, uUi‏ كل du db‏ هذا v tai‏ كل dei‏ 
للخاصيات التحليلية من التأليفية وللمعجم من الموسوعة وللمفهوم 
من الماصدق. ويمكن كل جانب من المعرفة العلمية أن يصلح 
نفسه حتى بالنسبة إلى المعرفة «بالمعنى العام». ففي مقام البيت 
يمكنني أن أفهم / كلور/ على أنه جميع أنواع تلك السوائل 
المخضرة اللون ذات الرائحة الكريهة التى يمكن لمتحدثى معرفتها 


على بعد بضعة أمتار. 


(المتعددة وهي Lasi‏ في طور المراجعة) التي قام بها PI‏ لبناء 


F. Neubauer and J. S. Petófi, «Word Semantics, Lexicon Systems, (81) 

and Text Interpretation,» in: Hans-Jürgen Eikmeyer and Hannes Rieser, Words, 
Worlds, and Contexts: New Approaches in Word Semantics, Research in Text 
Theory; v. 6 (Berlin; New York: W. de Gruyter, 1981), p. 367. 


207 


الشكل رقم )17-2( 


عير gei‏ 
مولدات الملح 
وحيد التكافؤ 
CI‏ 
في الكلوريدات 
HCI «NaCI‏ 


0,15% 


«1774 (Scheele) يل‎ 
1810 (Davy) دافى‎ 


انتاج الكلور السائل سنة 
1823 


من اليونانية «كلوروس» 


حل كهربائي بالملح العادي 
تبييض الورق والقماش؛ مطهر 
(مبيد الجراثيم ومقاوم 
الطفيليات)؛ حرب كيميائية 

cU, 334 5‏ في حاويات 
معذنية 


—- المعرفة العلمية 


2 معرفة فيزيائية 
ed‏ 

حا لات أخرى : 
1953 

die‏ ذرزى: 

055 ذري ` 


3. معرفة بيولوجية 


4. معرفة جيولوجية 

الكميّة فى القشرة الأرضية: 
hw =‏ تأريخية 

اكتشاف : 


6. معلومة اشتقاقية 
أصل الكلمة: 
7. معرفة صناعية 


DONA 
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أ. المعرفة العامة 
ele Lul‏ 


O gli ddu pae 
كريه الرائحة‎ 


لنتناول (TeSWeST» QU‏ لبيتوفى (نظرية بنية Gai‏ وبنية 
العالم)”“. PRN E ue pe‏ يوجد معجم يتنظم في 
مجال من التعريفات المعجمية وفي مجال من علاقات التحويل 
وفي مكنز (وهو مفهوم مشابه لمفهوم المعرفة الموسوعية). وهكذاء 
في حين يحتوي التعريف المعجمي للفظ على معلومات ذات طابع 
صوتمي وتركيبي وصرفي وعلى مجموعة منظمة من المؤشرات 
الدلالية من نوع قاموسيء OD‏ مكوّنات نظام المكنز هي Lai‏ 
تعدا وتحتوي من بين شيا أخرى على: SY‏ (مرادفات) EQ;‏ 
(ألفاظ متكافئة) TR,‏ (ترجمات) و1517 (مركبات أوسع يكون 
رأسها عنصراً دلالياً) FIELD,‏ (حقل أو مجموعة مضمونية) 
CAT;‏ (مقولة) BUT) BT,‏ أشمل مثل الأجناس المنطقية وعلاقة 
الجزء/ الكل والألفاظ المترابطة NT, Gle‏ (ألفاظ “pÍ‏ شمولاً 
eli Ju‏ النوع والأجزاء والألفاظ المترابطة) bu) COL;‏ 
EC; (45 pio LUI) ASC; (443‏ (ألفاظ تجريبيا مترابطة). 


p$o dla dl Ku [Ue Ji Neu OB LJ, 
(حيوان)».‎ FIELD (طير مهاجر)ء‎ ISF (دواجن).‎ SY على أنه:‎ 
(المنطق: طائر من‎ NT «(um (المنطق: فقري؛ الكل : كائن‎ BT 
الجزء: منقارء جناح؛ الألفاظ المرتبطة:‎ falò الجوارح وطير‎ 
(o9) EC زواحف)»‎ «oL (المنطق:‎ COL طيور مهاجرة)»‎ 
يشدو).‎ e ua) ASC (Cb هواء» شجرة»‎ 
إزاء تسجيل لجميع المؤوّلات المحتملة‎ Lib وكما نلاحظ‎ 
المحلل» ولجميع الاختيارات السياقية والمقامية. وبطبيعة‎ Lal 
الحال ومن هذا المنظور فإن ما تمتلكه الموسوعة من ناحية الثراء‎ 
تفقده من ناحية مرونة الاستعمال والتمثيل الإجمالي (وبالفعل‎ 


J. S. Petöfi, «On the Problem of Co-textual Analysis of انظر:‎ (82) 


Texts,» paper presented at: International Conference on Computational 
Linguistics, Sánga-Sáby, settembre 1969. 
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حاول بيتوفي إلى حدّ الآن تركيبات جزئية جداً تهدف إلى تحليل 
نصوص خصوصية). des‏ كل حال» لا شك في أن هذا المقترح 


كنا قد عرّفنا كل تلك النظريات التي تتصوّر ضرورة تمثيل 
O gola‏ العبارات باعتباره سلسلاات من التعليمات الموجهة نحو 
إقحامه في GUI‏ على أنها نظريات من الجيل الثاني (بقطع النظر 
عن تاريخ GS JI‏ وفي مثل هذه الدلالات» يبدو المعنم (أو 
تمثيل المضمون) بمثابة نص افتراضي. S5‏ نص ما هو Vj‏ امتداد 
id al‏ معنم gs gl A5‏ وهذه فكرة كانت موجودة لدی 
غريماس بخصوص "البرامج : «يحمل صياد السمك 
في ذاته وبداهة جميع إمكانات صنعته وجميع ما يمكن أن ننتظره 


منه على مستوى السلوك». 

كما نجد من هذا القبيل كذلك التمثيلات المستعملة اليوم 
في برامج الذكاء الإصطناعي» المشبعة بالسيناريوهات أو الأطر أو 
الخطاطات“ والتى لا تحاول أن تمثّل بصفة موسوعية المدلول 


المعجمي لعبارة فحسب بل تحاول كذلك أن تسجل جميع أشكال 
المعرفة التي تسمح باستخلاص استدلالات سياقية. ومن خلال 
استعمال بعض الكلمات الأصلية التي تمثل عمليات أساسية (مثل 


Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa nei testi (83) 
narrativi. 


A.-J. Greimas, «Les Actants, les acteurs et les figures,» dans: (84) 
Sémiotique narrative et textuelle, ouvrage présenté par Claude Chabrol; [textes 
par] Sorin Alexandrescu [et al], collection L. Larousse université (Paris: 
Larousse, [1973]), p. 174. 


Roger C. Schank, Conceptual Information Processing, : „——b——! (85) 
including contribution by Neil M. Goldman, Charles J. Rieger and Christopher 
K. Riesbeck, Fundamental Studies in Computer Science; v. 3 (Amsterdam: 
North-Hollan; New York: American Elsevier, (1975), and Roger C. Schank and 
Robert P. Abelson, Scripts, Plans, Goals, and Understanding: An Inquiry into 
Human Knowledge Structures, Artificial Intelligence Series (Hillsdale, NJ: L. 
Erlbaum Associates, 1977). 
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«MOVE INGEST «EJECT « ATRANS‏ إلخ..) يمثل شانك 


di LIL‏ التالية فعل /to eat [) « sh‏ ( في قول «أكل جون 
:(/John ate a frog |) «àe Aa 2‏ 


الشكل رقم )18-2( 


mouth, Jobn 


Johni «> INGEST «2 frog; لظه‎ mouth «se PART (JOHN) كه‎ MOVE 
fo 
Y band 


Y mouth 

oU 3‏ في cr‏ آخر XS‏ مد parata adi‏ 
قولنا : "E‏ جون ماري 1 äi‏ صفع محمد د ل ففي الحالة 
الأولى ينبعى أن يقوم باستدلالاات حول فا Am‏ لماري ELE,‏ 
الحالة الثانية حول ما حدث لجون. وهذه ليست لعبة بل هى 
les Mu‏ لكا Asa se‏ 


وفي الاتجاه نفسه تطرح محاولات لتمثيل مدلول الألفاظ 
المشار إليها بأنها غير مقوليّة (مثل أدوات الربط والظرف وحروف 
الجرّء إلخ..). dg‏ هذه نقطة أساسية في علم دلالة قائم على 
التوجيه. فلو فكرنا في علم دلالة في شكل قاموس لبدا من 
sg ava‏ الكاضات اتك ا ها ال Nb. esl)‏ 
/invece /« /tuttavia /) (Gall Jo) gi «ol‏ ) وما شابههما. 


Roger C. Schank, «Interestingness: Controlling Inferences,» Artificial (86) 
Intelligence, vol. 12 (1979). 
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الماك اسعدلالنة هقان مين الخارة خير Die dla D adl‏ 
نمط عمليّات التعاون السياقي التي من المنتظر أن ينشّطها المتلقي 
لتوظيف عبارة ما داخل سياق معين. لقد حللنا Sa‏ مضمون عبارة 
e»‏ | العكس» )/ C/invece‏ معتبرين أنه عندما تكون متبوعة نحويا 
بحرف الجر / c /di‏ تكون لها وظيفة > di‏ وتعبر» داخل Alec‏ 
بسيطة» عن معنى «التعويض» [أي «عوض أن»]؛ Us‏ عندما Y‏ 
سابقة (أي عندما لا تكون عاملاً Ul‏ بل عاملاً Lib (Lui‏ 
تكون نحويا ظرفا وتعبر عن «معارضة» "n T‏ لموضوع 
الجملة السابقة [وتعنى «بينما» أو «على العكس»]” 

(x حرفئ» اتعويض‎ (x +/di/ + Glu) 
/Invece/ 


(سياق موضع (x‏ ظرف» ((معارضة مع (x‏ 


لو اعتبرنا الجمل الثلاث الآتية: «تحب ماريا التفاح بينما 
يحب جيو ver‏ المو 65 / Maria ama le mele, Giovanni invece le‏ 
b Cos), [odia‏ التفاح USI YI‏ تكره الموز» | Maria ama le‏ 
dul, /mele e odia invece le banane‏ «تعزف ماريا على الكمان 
تھا حمق فاني يأ Maria sta suonando il violino, | «55 g HS‏ 
oU > [Giovanni invece mangia una banana‏ مجرد قاعدة معجمية 

تقول إن /invece/‏ تعنى «المعارضة» فحسب لا تقول إلى أي 

شىء 5,95 الظرف «Lola‏ إذ بنذو أنه يعارض من دون wA‏ | 
الفاعل أو فعل الفاعل أو الموضوع»ء وأحياناً جميع pote‏ الجملة 
السابقة. وفي الواقع يجب فهم الجمل الثلاث على أنها أجوبة 


Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa nei testi (87) 


narrativi. 
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A‏ ايقل GUL' Lg: ila‏ بحب وفهها فى الاق 
مختلفة: ففي الحالة الأولى op‏ الموضوع هو «أشخاص يحبّون 
ce Ui‏ وفي الثانية يكون الموضوع «غلال تحبها ماريا»ء Ul‏ 
Ee pel‏ في الحالة الثالثة فهو uno»‏ في الموسيقى). وعندما 
يتحدد «الموضع»ء نعرف ماذا تعارض ale‏ «بينما» | و اعلى 
العكس» )/ /invece‏ ( في سياق نص معين. 


باستدلالات سياقية بعد أن يكون موضوع الخطاب قد تحدد. فهو 
لا يضبط المواضيع غير. المحددة الممكنة ولكنه Ju‏ إمكانيتها 
المجرّدة. فالكفاءة الموسوعية توفر للمتلقي العناصر الكافية yum)‏ 
العذلول e‏ اعتيادا على el blog‏ 
يتوقعها علم الدلالة من دون أن يتمكن من تسجيلها بصفة مسبقة. 


ويمكن أن lus‏ دلالة توجيهية من هذا النوع إلى التمثيل 
الموسوعي لظواهر نسبت إلى ONE‏ في الأصل إلى التداولية. 
ZI O‏ ف DEBENT gi‏ 
على iu LI‏ والتى هى iS‏ معيّنة مسوقة هن طريق 
استعمال عبارة LU‏ فلا يمكن استعمال عبارة / نظف/ دون افتراض 
أن i agli gt ibi e Ai‏ كان قل ذلك Gs‏ 
والقاعدة التي تسمح بتحديد القوة القضوية للفظ ما هي أن ما 
يقتضيه اللفظ لا AL‏ عندما يكون اللفظ مسبوقاً بأداة نفى. يعنى 
petra ale i‏ 
ذلك gi (A CAR v ieu [ Jill Ly cita‏ أن 


Janos S. Petófi e Dorothea Franck, hrsg., Prásuppositionen in : انظر‎ (88) 
Philosophie und  Linguistik, Linguistische Forschungen; Bd. 7 (Framkfurt: 
Athenàum-Verlag, 1973). 
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تكون خديجة culi‏ بالعمل ولكنها تواصل اقتضاء أن الغرفة كانت 


متسححه. 


id oa MI pu i‏ الى ود Bull‏ دات كوه 
"T‏ ية ومع ذلك فهي لا تخضع لرائز النفي. من ذلك الفعل 
الإنجليزي | /to manage‏ $320( يمكن ol‏ نتر جمه ب«استطاع» أو 
«تمکن») الذي ul usd‏ يدحل ضمن هذا الصنف: /تمكن زيد من 
امتطاء القطار/ يقتضي أنه امتطاه» بينما / لم يتمكن زيد من امتطاء 
القطار/ يقتضي أنه لم يمتطه. 


يمكن أن تسيل قضايا من هذا القبيل كثيراً من الحبر من 
دون جدوى إذا لم نتخذ بعض القرارات النظرية الصارمة. لذا 
IL aa‏ نعرّف كل ما يصمد أمام رائز ز النفي على 
أله a perio lai‏ خلال ale‏ وفي حالة oU [oS‏ 
الاقتضاء الحقيقي هو أن الفاعل ينوي القيام بالفعل وأن الفعل 
كان .هجا وما يدل على :ذلك أننا لو قلا لم هكن ريد من 
امتطاء القطار/ نكون قد نفينا أنه امتطاه» ولكن يبقى اقتضاء أنه 
كان يريد امتطاءه وأن فعل ذلك كان يمثل بعض الصعوبة. 


يجب أن Jeu‏ هذا النوع من الاقتضاء على أنه جزء من 
مضمون العبارة في علم دلالة موسوعي يعتمد على التوجيه. 
ويمكن أن تكون طرق التسجيل متنوعة» ويمكن تمثيلات من هذا 
القبيل أن تتحقّق من خلال استعمال لحالات أو لفاعلين 
ولإشارات إلى عوالم محتملة (انظر إيكو وفيولي). ولذا فبالإمكان 
تمثيل / تمكن من/ على النحو التالي : 


U]‏ عق ز-1 يريد U)‏ عق ز-1 يجعل (م عم زم يصير م 


L. Karttunen, مثل أبحاث كرتونان حول الأفعال «الاستلزامية». انظر:‎ (89) 
«Implicative Verbs,» Language, vol. 47, no. 2 (1971). 


214 


عق زم)) وصعوبة (م عم زم يصير م عق 05( Ls‏ عق 05 يجعل 
(م عم زم يصير م عق ز0) 


& 


; ——7 


1. تمثل العبارات بين قوسين معقوفين المقتضى. 

1. «فا» هو الفاعل» و«م» هو موضوع الفعل (حالة شيء يمكن 
تمثيلها أيضا من خلال جملة مدمجة). 

1. اتخذت العبارات بالحروف المفحمة على أنها أوليّات (مع 
اعتبار أن الموسوعة تحللها: فهي إذن مؤوّلات). 

LIV‏ تمثل «عق» العالم المرجع (العالم الحقيقي). LI‏ «عم» فهي 
عالم محتمل يمثل الموقف القضوي (اعتقادات وامال 
ومشاريع) للفاعل. 

۷. تمثل «ز0» الفترة الزمنية المعبّر عنها من خلال زمن الفعلء 
Ly‏ 41-37 هى i‏ من XUI pi‏ 


بالإمكان اعتماداً على هذا التوجيه أن نقرأ التمثيل المقترح. 
المقتضى: dj‏ الفاعل في العالم الحقيقي وفي زمن سابق للزمن 
المعبّر عنه في القول كان يريد في نفس ذلك العالم والزمن - أن 
تتحوّل حالة ما ممكنة الحدوث فى زمن غير محدد إلى حالة فى 
العالم الحقيقي في زمن غير cale‏ وكان من الصعب أن يحدث 
هذا التحوّل. GT‏ الخبر: op‏ الفاعل في العالم الحالي وفي زمن 
القول giu‏ بصفة فعليّة هذا التحوّل. يجب ألا يطبق النفى على 
Lo‏ هر gite‏ نيف القوسين ue gr‏ 

suelo gi) ego dene تفلا مكل هذا يمكن من‎ dI 
مضموناً وضعياً للعبارة) لسلسلة من الشروط قد تسند في غياب‎ 
هذا التمثيل إلى آليات تداولية غامضة أو إلى معرفة بالعالم لن‎ 
تكون قابلة للتمثيل على نحو أفضل.‎ 
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ويعتمد هذا الأنموذج على فكرة علم دلالة يقوم على 
التوجيه» ذات حجم موسوعي. تهدف إلى الإقحام السياقي للفظ 
المعنىّ بالتحليل بحسب صيخة الاستدلال: إذا ما اقتضينا «ق»» 
dI‏ نطبق العبارة في السياق «ض). ومن المهمٌ أن نخرج هذه 
الاقتضاءات من غموض القواعد التداولية وأن ندرجها في تمثيل 
دلالي لتفسير القوة الإقناعية التي تنتج عن استعمال الألفاظ. ومن 
الأكيد uu‏ لو قلت لزيد /لم oes‏ من أن تصبح رئيسا 
للجمهورية/ فبإمكان زيد أن يجيب بأنني أستعمل بصفة غير ملائمة 
(أو بصفة سيئة) عبارة /تمكن من/ لأنه لم تكن لديه نيّة في أن 
يصبح رئيس جمهورية. وسينفي الاقتضاء إذن وسيعارض A‏ 
على مستوى القول استعمال عبارة تسيّر بصفة وضعية ذلك 
الاقتضاء. وبعبارات أخرى سيقول لي إته لا يمكنني أن أستعمل 
عبارة تعبّر وضعياً عن اقتضاء غير شرعي في مقام عمليّة القول 
(سيتصرّف زيد أمام قولي تصرّفه إزاء قول كاذب إذ أحلت بما 
aal‏ المستخدم من قوة اقتضاء على واقع غير موجود). 

ولكن لنأخذ pi JU‏ 3 هة P‏ عد الات آلا بلعب 
UL‏ ال ui‏ لأن ذلك ف ھت ETE TRENT MET‏ لک 
الابن يتمادى في ذلك ويكسر al JE‏ ستقول الأم / لقد تمككنت من 
كسرها!/. فاستعمال العبارة المذكورة يقدّم اقتضاء أن الطفل يريد 
كسر المرآة على أنه غير قابل للنقاش حتى ob‏ كان في عملية 
کر آلو a‏ وال E‏ هلم وملام لعل 
الطفل يحسٌ بالذنب. إن مثل هذه الاستراتيجية الإقناعية لا يمكن 
أن تشتغل إلا إذا كان الاقتضاء جزءاً من المدلول المعجمى 
Jul‏ 3( إن SD Juss YI tia ze]‏ الان (iei‏ هر من 
دون شك مسالة تداولية I‏ شروط إباحة الاستعمال تعتمد على 
Sa‏ 


Lg Yt. Si ol sa;‏ غل de i6 Yo‏ الو ج دات 
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سنعرضه فى 5 p. a‏ من TM‏ الكتاب. 


SAL .5 .5‏ القاموس 


ترمي البرهنة كلها التي جاءت في الفقرات السابقة إلى إثبات 
asl‏ من da Lugli 0a ol G i [ON NET‏ الأوليّات الكليّة 
lu‏ بطر AA,‏ يقة تجعله يقدم مجموعة منتهية. 

وهذا لا يعني البتة: 1) أنه لأسباب عمليّة.» وكلما احتجنا 
إلى تحقيق تمثيل لجزء موضعيّ من موسوعة معيّنة» لا يمكننا أن 
نلجاً إلى تمثيل منظم في مؤشرات قاموسية» بل لا يجب ذلك 2) 
BUE ulss‏ تخل أن lau‏ شن المنوشرات: gi‏ الخاضيات 
الموسوعية - في سياق معين - Y‏ يمكن le larici‏ انه 
اتنتمي أكثر من غيرها إلى القاموس». لنحاول أن نوصح هاتين 
pai‏ 

لقد التجأنا في QUAE‏ المذكور في الشكل رقم )13-2( 
في نهاية الفقرة 5.  »3‏ وهو مثال ura‏ الفرضيات eni‏ 
الضرورية لتفاعل gels‏ ناجح بين الزوج والزوجة - إلى نظام في 
شكل شجرة مبنية بحسب مؤشرات تعمل» وفق ذلك den‏ 
المعيّن» باعتبارها مؤشّرات قاموسية. وقد وقع في الباب الثالث 
من هذا الكتاب» > نشرح آليات توليد الاستعارة وتأويلهاء 
ei‏ إلى Ula gli‏ تخار .عضن clio lazicel ital‏ 
قاموس ونعتبرها فى الآن نفسه doi‏ المستعار Aul, are‏ المستعار 
له من I‏ مقا EE TN‏ 
ioca E dle)‏ 
الموسوعة (وهو كائن من لحم ودم) مع علمه DÌ‏ كل موضوع 
يمكن إدراجه فى أصناف مختلفة بحسب الخاصيات المعتبرة crd‏ 
dl‏ فى di al‏ وی tuali giu‏ عو داك المورضوع 
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بصفة منظمة» يجب أن يقع إدراجه دائماً في صنف من الأصناف 


(وهذا يعنى أنه ينبغى اعتباره من حيث البعض من خاصياته 
الا 


وهكذا يبدو أن التنظيم في شكل قاموس هو الطريقة التي 
يمكن أن نمثّل بها على نحو موضعي الموسوعة. لنعد إلى مسألة 
كثر النقاش فيها وهى مسألة الخاصيات التحليلية والتأليفية. إنه 
يي عورم اياك Jie cile‏ ا نين ope else)‏ 
(الصيغة È‏ والخاصيات الواقعية (الصيغة (T‏ بخصوص تحليل 
الاستعارة المقترح من قبل «جماعة مو» (انظر الباب (JU‏ أو 
التمييز بين الخاصيات الممنوحة والخاصيات الوصفية أو بين 
الخاصيات الضرورية والخاصيات العرضية. 


لتعد قليلاً إلى التمييز بين الخاضيات الممكن إسنادها إلى 
المذكورة فى 5. 4) على النحو التالي: 


الشكل رقم (19-2) 


خاصيات تصوّرية خاصيات واقعيّة 
SAS‏ 
Ju‏ لا لون له 
dil, M f‏ له 
cu lele /‏ 


Job) 
يروي من العطش‎ 
Nr 
هذا ما تفيده جميع الاعتبارات بخصوص «ضرورة» أن الماء‎ 
208 


لنتساءل لماذا V‏ يضيف أي قاموس )> وإن كان من لحم ودم) 
بعد تعريف الماء أنه «سائل» أنه ممكن إدراكه مادياً dig‏ من 
خاصياته أنه يبل وأنه لا يمكن جمعه أو سيلانه إلا فى قناة أو فى 
إناء اصطناعي وأنه قابل للتبخُر وغير ذلك. ذلك ol‏ مفهوم cL‏ 
الإدراك «مدرج» بصفة ما في مفهوم «الجوهر المادي» Li‏ 
الخاصيات الأخرى فهي مشتركة بين جميع السوائل. إن جميع هذه 
الخاصيات الموجودة ضمن المؤشرات «التصوّرية» واقعية من 
Lalo SY Ji oM I Lal‏ بالطريقة clp‏ كما 
أنها di‏ بطرق مختلفة أجساماً مختلفة وهي تبقى أو تسيل في قناة 
أو في إناء بحسب ديناميكيات مختلفة إلى غير ذلك. 


نستنتح من هذا أن الخاصيات أو المؤشرات التصورية هى 
أخرى «مضمّنة» حتى لا تعقّد التعريفات فوق اللزوم. وإذا ما 
قبلت مجموعة المتكلمين (أو إذا ما افترضنا أنها قبلت ذلك من 
دون نقاشات مخصوصة) XL. ol‏ ما هو جوهر قابل c xA‏ وهو 
LU‏ للاحتواء كما أنه قادر على البل» Op‏ في تعريف الماء 
باعتباره سائلا اقتصاد فى الجهد. وليست هذه إلا «وظيفة أسماء 
الجنس È‏ نظام معجمي. o!‏ مؤشرات بوتنام «الدلالية) gel‏ لها 
أسماء جنس مصنوعة. وكما أن الأجناس والأنواع في شجرة 
الاختلافات» db‏ المؤشرات التصورية هي اختزالات معجمية 
لمحموعات: هن lia loi‏ تعر AM‏ اليس هن 
uu lai‏ وضعها محل نقاش. 


ويمكن فى هذا الشأن الالتجاء إلى المؤشرات القاموسية» إذ 
توجد سياقات غير متناهية توضع فيها محل سؤال خاصيات مختلفة 
ل/ماء/ أو ل/إنسان/ أو ل/قظ/. باستثناء bi‏ الأوّل سائل 
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والثاني كائن بشري والثالث حيوان. إن التنظيم الموضعي لكل 
معجم du‏ ما هي الخاصيات» من بين تلك التي أسندت سابقا 
إلى وحدة معيّنة من المضمون. التي ينبغي عدم وضعها محل 
سؤال ضمن سياق خطاب معين» OY‏ كل خطاب (وكل (cai‏ 
يقتضي جملة من المفاهيم على أنها «مسلم بها من دون نقاش». 
والتسليم من دون نقاش بمفهوم ما Y‏ يعني اعتباره دلاليا ضرورياء 
ولكن ذلك يعني أنه من الضروري على المستوى التداولي» حتى 
نضمن حسن سير التعامل التخاطبي» قبول شيء على آنه مقتضى. 
فالماء سائل وذلك إلى أن نجد أنفسنا أمام خطاب (مع أنه يهدف 
إلى تغيير جذري لأنموذجنا العلمي) يضع محل نقاش طبيعة 
السوائل. وثمة سياقات يمكن فيها استعمال عبارة 6539( 
GYM /atomico /‏ من افتراض أن كل ما هو £539(« (a - tomico)‏ 
V‏ يمكن «تجزئته» إلى وحدات أصغر. وتوجد سياقات يجب فيها 
خلافاً لهذا أن ننطلق من الافتراض المعاكس. 


lips‏ المعنى Lib Aue‏ ننظم قاموسا في كل مرّة نريد فيها 
تحديد مساحة إجماع S5‏ داخلها الخطاب. 


a Lol — ما كانت ا ع ا من‎ Bp 
Sla في‎ A alles نيا‎ TA يحاول أن‎ Wa فشيئاً‎ NC 
متراتبة ما أمكن ذلك.‎ 

Jai اساب‎ am e هل‎ LISI :الات إلى المسالة‎ Jil 
بعض المؤشرات القاموسية تظهر تاريخيا وثقافيا أكثر جمودا من‎ 
95 نقاش‎ LS السؤال نفسه يحتوي على الجواب. فإذا ما‎ 


Quine, «Two Dogmas of Empiricism». (90) 
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Jan تجعليا‎ Lu 355 Y Unus di Jill iu di 
مؤشرات على مؤشرات أخرى. ولكن ما هو غير ممكن على‎ 
Q^ المستوى المبدئي نجده معطى تاريخيا وتبعا لذلك نجده معطى‎ 
بع الموشرات الت تيلا العقد‎ ol gd الحياة الثفاقية له شك‎ 
de اح أو ماف‎ fr) الفاعوسية‎ Siti dude الأخيرة من‎ 
solo تفكير‎ die مر هة فى‎ (i gole مانن غين‎ Gap 
نفسه بين الأجناس الطبيعية (التي يمكن ردّها إلى‎ DC PET 
الأرسطوطاليسي لنوع أو جوهر ثان) وكذلك الأعراض يبدو‎ il 
مترسّخاً فى البنية نفسها للغات الهندية الأوروبية (مسند إليه ومسند‎ 
رها انال و ركه الي )لذ معت نذا أن هده‎ 
adi بحت أن‎ latita رلكن‎ e Yo 
محل سؤال طريقتنا كلها في التفكير وفي الكلام. ولذا يبدو من‎ 
ولكن كق‎ fl قائلة‎ e انها‎ el الصتم جدا‎ 
الانتقال من السياقات «الوظيفية» إلى السياقات «الشعرية» لندرك‎ 
glo MT تات‎ ou VI من خلال‎ LL ت‎ Bose] كنت انا‎ 
والرمزية إلى وضع تلك التمييزات بالذات موضع نقاش. وهذه هي‎ 
إلى بتكن‎ lb dille all من‎ li االات ال يبدو‎ 

dle ul 


ما من شك في أن الاختلاف de ii‏ المستوى 
المعهمن EU‏ الضريخة ورال لالات A oed‏ باک 
الاختلاف بين Celaya‏ 
الكل انه elio‏ ار ان كان li‏ أو وها اي 
Vira‏ ولك لا يمكة متاقشة إن كان gici «bla‏ هذا 
«الصمود» ذو طبيعة ثقافيّة» ويعود إلى قدم نظرة معيّنة إلى الكون 
رسخت بصفة قوية مركزها ومحيطها. إنمّا نقبل اليوم أن نضع 
محل نقاش التمييز بين المادّة والروح». ولكننا لا نقبل بسهولة 
desi‏ المي سين الكافاتك di pil‏ والحيؤانات غير ASSI‏ 
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لهذا السبب يبدو أحياناً من الصعب قبول di‏ السياق - 
Lala‏ وفى كل الحالات» حتى إن كانت dS‏ خاصية من المنظور 
ip pp‏ آل تكرن Wii‏ ي الان 
i rT TT A le‏ وقد جاء عنده: «تبدو بعض 
dial‏ مستقلة أكثر من غيرها عن «oU‏ وهى A‏ 
کرت poni lai ge SÌ‏ ھا Ria lente gig‏ مولي الي 
جميع السياقات». وتحملنا هذه الملاحظة إلى قبول أله لا ينبغي 
لتخلص نهائياً من مفهوم التراتب «القاموسيّ» للخاصيات. وتحاول 
نظريات دلالية مختلفة جاهدة أن تميّز بين خاصيات تشخيصية أو 
مركزية أو أنموذجية أصلية من أخرى قابلة للتغيّر. ولكن يكفي أن 
نعترف» كما سبق أن قلناء أن هذا «الصمود» للخاصيات ع 
فحسب لما لأنظمة العقائد والأفكار المترسخة فى ثقافة Li‏ 
(الأنموذج) من قوة ثبات بل Call,‏ للقدر الذي يريد به خطابٌ ما 
أن يجازف el‏ لا بنقد ذلك الأنموذج المعيّن وتهديمه. 


اما ax‏ أن di un‏ القاموش لسن bos‏ قارا els‏ 
الدلالية» لا شيء يمنع من أن نعتبره (وعوامل كثيرة تشجع على 


6. المدلول والمعينات Sola‏ 


ولكن يبدو أنها لا تشتغل إلا في عمليات إحالة. من ذلك ما 
A‏ بير س اكد إشارات» N AL AI‏ تفلك ولا SJ‏ إحالتها 
فى ما يبدو VI‏ عندما تكون مرتبطة ارتباطاً ماديا واضحاً مع شيء 


P. Violi: «Du cóté du lecteur,» VS, nos. 31-32 (gennaio-agosto انظر:‎ (91) 
1982), et «Nuove Tendenze della linguistica Americana,» VS, no. 33 (settembre- 
dicembre 1982). 
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أو حالة كون. Le‏ علامات مقاميّة مثل /هذا/ أو /ذلك/ وهى 
حركات تعيين وإشارة AVERI‏ أعلام بحصر المعنى )4 ai SMS‏ 
الأعلام بالمعنى الأشمل وتتمثل في المركبات الإشارية مثل / هذا 
القط/ ). 


کا die‏ يننا اله ك أن ل de‏ موئ Ipea‏ 
الأشارات اللفظية وغير اللفطة كاوشا كف أن ذلك 
المضمون قابل للفهم حتى وإن لم تكن الإشارة مرتبطة بشيء أو 
بحالة كون. فلو قلت /هذا/ أو وجهت al‏ نحو 9B «pla!‏ 
ان بصدد الإشارة vel‏ شيءِ م أو I‏ أتظاهر بالإشارة T‏ شيء 
معين. ما يفهمه المتلقي هو بالفعل مدلول العبارة» حتى Ol,‏ كان 
استعماله الهادف للإشارة يبدو عديم الجدوى. هذا النوع من 
العبارات الإشارية يمكن تحليلها مثل أدوات الربط من قبيل «بينما» 
أو Je)‏ العكس» )/ /invece‏ ). 


Je الأعلام بحصر المعنى» فنحن‎ scs بحصوص‎ Gi 
Lelta «sl الأعلام في أوصاف مبحددة‎ alal O godo بالفعل‎ 
أسماء الأعلام هي «معاليق نشد إليها‎ DL (Searle) يؤكد سيرل‎ 
ا اي فاسم / يوحنا/ وافر الترادف |3 يمكن أن‎ Gal 
من عالمه المعرفي الذي‎ OUS أن يرجعه المتلقي إلى‎ UB خطاب.‎ 
VS LO E أو أنه يطلب تعريفهء‎ (adea هو بشكل ما‎ 
هو ابن أخ مريمء وأنه تاجر الحيّ. وكذلك الأمر بالنسبة‎ Uy 
إلى أسماء الشخصيات التاريخية» التي تسند إليهم أوصاف‎ 


Eco, Trattato di semiotica generale, para. 2.11.5. انظر:‎ (92) 


J. R. Searle, «Proper انظر: المصدر نفسى الفقرة 2( 9« 1« وو‎ (93) 
Names,» Mind, vol. 67 (1958), p. 256. 
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موسوعية عمومية وثرية. dI‏ مختلف الأوصاف الممكنة ليوحنًا هي 
معان أتحصّل من ورائها على يوحنا (فريغه). ويحدث الشىء نفسه 
sibili‏ 
خلال dl‏ إضافية مكمّلةء أي LI‏ أحدّد ماصدق اللفظ من 
l dg di e‏ 


إلا dI‏ هذا الموقف قد وضع حديئاً محل نقاش من خلال 
da‏ عن العشارته الياوفة grad‏ ضا الد 
لنفترض أننا نعرف أرسطو على أنه مؤلف كتاب الميتافيزيقا 
ttt Say! il pat LS cales‏ تلام 
أفلاطون. قد توجد أقوال واستدلالات مخالفة للواقع من قبيل dI‏ 
لم يكن أرسطو مؤلف كتاب الشعرء فعند ذلك.../. وفي ضوء ما 
قرّرناه سابقاً )34 ضوء النظرية السيميائية للتعريف بالأشخاص من 
خلال غوالم ممكنة ci‏ المبيّنة في كتاب إيكو pie‏ 1979( 
يتسنى القول إن مخالفة الواقع التي تهمّنا يمكن صياغتها على نحو 
all of J/‏ مؤلف: كات pui, pi‏ لامد Dr‏ 
sii‏ الإسكندن لع t/a DES cal‏ يعهل ب إذا Li‏ 
أقررنا أن الوصف المسند إلى أرسطو يتمثل فى أنه مؤلف كتاب 
الميتافيزيقا ‏ التعرّف إلى الشخص الذي نصرّح di‏ «بالضرورة» 
مؤلف كتاب الميتافيزيقاء والذي في عالم محتمل («عم») لم 
يؤلف كتاب الشعر» على أنه نفس شخص عالمنا المرجع («عق»). 
وفعلاء لو كانت الخاصيات الضرورية ليست ضرورية بصفة 
أنطولوجية وإنما بمقتضى تصريح» أي بالنظر إلى الوصف المعتبر 
مهمّاء op‏ أرسطو الذي يعتبر بالضرورة قابلاً للتمييز على أنه 


Kripke, «Naming and Necessity»; Schwartz, Naming, : انظر مناقشات‎ (94) 


Necessity, and Natural Kinds, and French, Uehling, Jr., and Wettstein, 
Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language. 
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مؤلف كتاب الميتافيزيقا يمكن بصفة عرضية في عالم محتمل ما 
ألا يكون مؤلف كتاب الشعر. 


ولكن تجربة كريبك تخص حالات يقع فيها سحب جميع 
التمييزات الممكنة من شخص أرسطو. فلو di‏ أرسطو لم يكتب لا 
الميتافيزيقا ولا الشعر ولم يكن أستاذ الإسكندر ولم يكن أعظم 
تلاميذ أفلاطون» فهل يمكن أن نتحدث بعد ذلك عن أرسطو؟ 
وتشير نظرية كريبك إلى LT‏ نتحدّث دائماً عن كائن معيّن في 
Clay DIST) ou ji‏ جره Loi‏ وع اسم Mua, fata)‏ 
aj‏ إن الاسم «معيّن GU‏ لأنه يرتبط بموضوع معيّن» يمكن في 
البداية تحديده حدسياء وهذا الموضوع قد سمي كذلك وتمادت 
pe rudi Hi‏ 3,2 بواسظة dll‏ ف الم انه LS‏ أن 
خيطاً أحمر من الإشارات الحركية» من مشير إلى مشيرء تواصل 
دون انقطاع إلى يومنا هذا. وقد وقع تعريف نظرية المدلول cola‏ 
المغارضة للنظرية الوصفية» على أنها نظرية سببية» ويبدو أنها 
مستوحاة من إبستيمولوجية شكوكية على طريقة gh‏ . 


يمكن تصنيف الاعتراضات الممكن توجيهها إلى النظرية 
السببية للمدلول إلى صنفين. لنفترض أنها بحق نظرية شكوكية 
راديكالية» لا يمكن أن تعرّف من منظورها جواهر معيّنة إلا 
باعتبارها موضوع حدسيات فرديةء فالعلاقة بين الأسماء وهذه 
الجواهر («أجناس P eb‏ تتداول من مستعمل إلى آخر على 
مرّ القرون في صورة ارتباط لمعتقد لا يمكن تعريفه بطريقة أفضل. 


F. W. Dauer, «Hume's Skeptical Solution and the Casual : | 5! (95) 
Theory of Knowledge,» Philosophical Review, vol. 79 (July 1980). 


W. von Orman Quine, «Natural Kinds,» in: W. V. Quine, : | Là 51 (96) 
Ortological Relativity, and Other Essays, John Dewey Essays in Philosophy; no. 
1 (New York: Columbia University Press, 1969). 
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OB Uli eda Lu,‏ نظرية Ema ea Jie‏ هلما للسيماتة 
cdl dae‏ 
وسلسلة من c YU I‏ 25555 فعل ذهنية لسلاسل الإحالات» 
إضافة إلى قاعدة سلوكية لا يمكن تعريفها بدقة أكثر تسمح حدسيا 
باستعمال المعيّنات القارّة. Y]‏ أن هذه القاعدة السلوكية مفترضة. 
وليست قائمة على أساس ولا هي موصوفة. ومن ناحية أخرى OB‏ 
زى الظرية pedi ii‏ ررد انها illo‏ فط AI‏ 
الأجناس الطبيعية (جواهر أرسطوطاليسية وأسماك وقطط وطيور 
وأفراد مثل أرسطو) وليس بالنسبة إلى الأجناس غير الطبيعية مثل 
عازب أو أسقف» التي تصلح لها أكثر نظريّة وصفية. وهكذا 
ستضاعف النظريات بحسب سلوكين سيميائيين مختلفين» Y‏ يخضع 
أحدهما للآخر. وسنحصل على أجناس غير طبيعية ينبغي علينا أن 
نصفهاء وأجناس طبيعية يجب أن نستعمل إزاءها Ludo)‏ 
INI, Li‏ 


لعل مفهوم المعيّنات القارّة أكثر مرونة عند بوتنام. لنفترض» 
كما يقول. أننى كنت بالقرب من بنیامین فرنكلين Benjamin)‏ 
Joest Lie (Franklin‏ تحرعة di, LUI Je INI‏ کی 
قال لي dI‏ / كهرباء/ هو اسم ظاهرة صفتها كذا Jp OPS,‏ 
بذلك قد أمذني بتعريف محدّدء وبصفة تقريبية» صحيح لتلك 
الظاهرة. ولذا عندما أستعمل لفظ / كهرباء/ فأنا أشير إلى ذلك 
الحدث الأوّلىء إلى اللحظة التى تعلمت فيها ذلك اللفظء وكل 
i gs Sla‏ اال coded alli, az Ceu ossa all‏ 
ea a‏ أبن سقف لا ول s.‏ ذلك الاسم ومتى كان 
ذلك. لنفترض الآن أنني أعلم اللفظ لشخص آخر لأول مرّةء WU‏ 


Putnam, Mind, Language, and Reality, p. 200. (98) 
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له إن / كهرباء/ تعني كميّة فيزيائية معينة صفتها كذا وكذاء من 
دوق LUNI Sì‏ الس Sl All E GI‏ لهذا Jil‏ 
iu YU BI LUNI Sodi Gui‏ أن apo‏ لق BALI‏ 3 
مفرداتي وفي مفردات غيري Lili Au‏ مرتبطا سببيا Mi‏ الحدث. 


RESP الاعتراض على أن ذلك الارتباط السببي يبقى‎ num 
ol القول» ذا = قانوني (بمعنى‎ Us jl وسيكونء إن‎ (Li o 
ذلك‎ al den! LS III بحقوق‎ Ha فرنكلين يمكن أن‎ 
هو‎ UJ اللفظ)؛ ولكنه لا يوضح مدلول اللفظ نفسه. ومما يتضح‎ 
أنه ينبغي لشرح هذا المدلول اليوم أن نلجأ إلى أوصاف» وهذا ما‎ 
كان قد فعله فرنكلين في ذلك اليوم. لقد كان الحدث الأولي‎ 
الكهرباء بوصفه كميّة‎ OUS) شبيهاً بالموضوع الديناميكي عند بيرس‎ 
فيزيائية وسلسلة الأحداث التي تحقّقت ذلك اليوم موضوعا‎ 
اکا ولكن ما يسمح بالتواصل بين بوتنام والشخص الذي‎ 
أو بيننا وبين بوتنام نفسه. هو أننا جميعا‎ Lai يعلمّه ذلك‎ 
ويقع‎ kol le La p قادرون على أن نرسم» من خلال أوصاف.».‎ 
تأويل هذا الموضوع المباشر من خلال معطيات موسوعية. وقد‎ 
ال غه اا من بين مؤوّلات الكهرباء» صورة‎ PT 
فوتوغرافية (إن كان ذلك ممكنا) لبوتنام وهو يتحدذث مع فرنكلين‎ 
:ضور لمر كلين‎ fel aS] تحت تخل‎ cole eu pali Ji LS) 
إلى أن‎ AA GIL LI gl, (223,5 رك طا‎ ya, 
الحديث عن وجود الحدث الأولى نفسه وعن إمكانية حدوثه لا‎ 
Peg Y] بقع‎ 


ومن «sl > U‏ لنتصوّر ol‏ الأمم TETERE‏ وهي Hu pi‏ 
)99( كما أن ما يقصّه بوتنام عن لقائه بفرنكلين هو ظاهرة سيميائية. OB‏ كان 


الحدث قد وقع» فالدليل الوحيد على ذلك هو السطور المطبوعة في: المصدر نفسهء 
ص 200. 
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منع اندلاع حروب في AL‏ قررت تكوين فريق لحفظ 
السلام» وحتى تتفادى أن تنحاز عناصره إلى هذا الشعب أو 
ذاك» قرّرت أن يكون أفراده «جنسا مستنسخا دوليًاً: ج. م. د.» 
(Inter-Species Clones: ISP)‏ 5 أن يكونوا نصف بشر خلقوا عن 
طريق الاستنساخ». مع خلط أفراد من «البونك ‏ )6,55 punk)‏ 
5 بقرود شمبانزي Lal,‏ الزوجان غردنر (Gardner)‏ 
وستناقش الأمم المتحدة طويلا إمكانية خلق هذا «الجنس 
الطبيعي»ء أي Li‏ ستتحدّث طويلا عن الاج. م. د.) قبل أن 
يوجد» بل ومن أجل أن يوجد. ولذا فمن الواضح أن إطلاق اسم 
/ج. م. د./ على «الجنس المستنسخ الدولي» (قبل أن يوجد) 
ea CON‏ وما وقع تعميده ليس الشيء بل الوصف الموسوعي. 
Y‏ يمكن أن تكون هناك ]3,05 أصليةء مثلما هو الحال بالنسبة إلى 
الكلمات - الموضوعء بل هناك قرار قانوني فحسب يربط Ul‏ 
بوصف موسوعي (لغوي أو مرئي أو Em‏ عددي). 

والسؤال في هذا الصدد هو: هل نحن نستعمل في الأغلب 
الأسماء لتسمية أشياء التقى بها لأول مرّة أجدادنا الأوّلون el‏ 
نستعمل في الأغلب الأسماء لتسمية أشياء يجب أن تكون بمقتضى 
أحكامنا الموسوعية. نجد هذه العملية الثانية بخصوص عناصر 
الأجناس الطبيعية كأن يقرّر رجل وامرأة أن يتزوجا لإنجاب طفل 
سيكون اسمه تيوبالد الرابع. 

ومن ناحية أخرى» op‏ نظرية المعيّنات القارّة لا تسمح 
بتحديد الفارق بين أسماء مثل / أرسطو/ وأسماء مثل / أخيلوس/ . 
ثم إن الاعتراف OÙ‏ مدلول الاسم محدّد بجملة من الأوصاف ‏ 
الثقافية الإضافية هو وحده الذي يضمن إمكان التعرّف على أن 
أرسطو شخصية فلسفية ol,‏ أخيلوس شخصية خيالية. ولو وجدنا 
في إطار التعيين القارّ طريقة للرجوع إلى الوراء في سلسلة 
التسميات وتحديد الخاصيات المسندة على نحو أنطولوجي إلى 
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أرسطو أو إلى tt‏ اللحظة التي سمّيا بها للمرّة الأولى. 
Je dito‏ في الكفاءة الموسوعية. 

ولكن توجد طريقة ثانية لتصوّر التعيين القارٌ وهي أن 
السلسلة المتواصلة من التسميات قابلة OY‏ تترجم في صورة 
لعل isugli‏ ين logi‏ ها راك Gabulli dI co az‏ الول 
deal‏ ٠آ‏ ارف > م اا شخ ن 
قال: di‏ يعني بأرسطو liu Land‏ تعرّف عليه في اليوم السابق 
فى «الرواق». والشخص الثانى بدوره ‏ فى حديثه إلى الشخص 
الا E‏ وسار ذلك الشخص الذي التقى به فى الرواق 
Mica‏ ل Siae codd‏ 
يكون التعيين القارّ إلا لفظاً غير تقن للإشارة إلى عمليات إبلاغ 
لمعرفة موسوعية عن طريق وصف خاصيات (حتى وإن كانت 
خاصيات غير تقنبة). 

عندما يقول ca) (Hintikka) Kaa‏ عندما أرى رجلاً دون 
au ast‏ إن كان زيدا cune gl‏ فإنه سيظل مع ذلك هذا الرجل 
دائماً هو نفسهء مهما كان العالم المحتمل الذي أتصّوره GY cad‏ 
سيملك في (e‏ الحالات الخاصية الضرورية التي تجعل منه 
Jes"‏ الذي أدركه D ass‏ في تلك الاأونة بالذات. فهو لا يذكر إلا 
Lalo‏ يختصر مفهوم الخاصية ليجعلها شبحاً à CP Tse‏ 


يقول فعلاً c4]‏ بقطع النظر عن أيّ نقاش أنطولوجي حول الجواهر 
أو الأجناس الطبيعية» أو الأشياء فى Am‏ ذاتهاء عندما أتحدّث 

عن الرجل الذي 00 Mm‏ عنه في كل me‏ المحتملة التي 
E rt qe‏ 


J. Hintikka, «Of the Logic of Perception,» paper presented at: (100) 
Perception and Personal Identity; Proceedings, edited by Norman S. Care and 
Robert H. Grimm (Cleveland: Press of Case Wester Reserve University, 1969). 
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تنك LU a i ai ii‏ وقد تكون 
شخصية (ولكنها لن:تظل كذلك لو أنني أقررت بصفة جماعية أن 
Lal‏ سياقيا viole [aisi (3,55 per‏ معجر lle‏ بواسطة 
الوضف. UT‏ الحدث المعاكس الذئى لا يمكن شرعياً قوله Ji‏ 
فى: /لو كان الرجل الذي أراه فى هذه الآونة ليس الرجل الذي 
أرقي ت اا الو كان RETORICA‏ 
الست isla pe‏ 
جميع الخاصيات» فذلك uM‏ يسند إلى أرسطو ‏ حتى وإن كان 
ذلك من خلال pai‏ فريد من نوعه لعلاقة خفيّة تربط Ule‏ 
بمتحدث آخر على مر القرون ‏ الخاصية الموسوعية التي تجعل 
ana‏ انلك السك من ale di I‏ ا ule‏ أنه SUI mi‏ 
حدثه عنه قبل ذلك cli els (y ee?‏ باعضاية تقض io dim‏ 
قبل ذلك شخص آخر إلى آخرهء ob‏ لم Ja‏ إلى dal Ye‏ 
Jai‏ الأقل Ub‏ إلى أن نصل إلى تحديد ليس أكثر دقة «لمصدر» 

I 


يبدو لي أنه من الأفضل أن نعوّض هذا النوع من ميتافيزيقا 
الأصل ب «فيزيقا» الموسوعة. فأرسطو هو الشخص الذي تقدّمه 
كتب الفلسفة على أنه مؤلّف هذا الكتاب أو ذاك» وتجعل منه 
التقاليد القروسطية شخصية في قصيدة واعظة حيث نجد فيها 
خادمته ممتطية FER XS 0 gb‏ كل مرة يجري فيها الحديث 
عن di gii gli‏ شر ذلك a‏ من Ghz do pa pei‏ 
به قلى أذ اف agili‏ اة io‏ الفرويظية I‏ 
تكش SU‏ رل aJ‏ في ابا را لكان LUIS‏ أن Ap‏ 
de «e uas‏ أنه «العالم الذي صار موضوع سخرية ووعظ في 
القصيدة القروسطية» i‏ نتحدث دائما عن الشخص نفسه. لن 
يكون دون SLI‏ ذلك الشخص الذي تحذث عنه روس (Ross)‏ 
وجايجر (Jaeger)‏ عندما كانا يؤلفان كتبهما عن كاتب الميتافيزيقا 
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والشعر. ولكن ما يسمح دائماً بتحليل القصيدة الوعظية القروسطية 
هو أن موسوعة ذلك العصر كانت» فى كل الحالات» تصف 
أرسطو بأنه فيلسوف عظيم في العصور القديمة وقد شرح كتبه 
عديد الشارحين. ويسمح التفخص في الموسوعة القروسطية بتحديد 
شبكة من المؤوّلات (وليس من المعيّنات gras GU‏ أرسطوء إن 
لم يكن على أنه مؤلف كتاب الشعر (وهو اكتشاف متأخر) على 
الأقل على أنه مؤلف المقولات وأنه الفيلسوف الذي شرحه 
فورفريوس. هكذا فإن لأرسطو القصيدة الوعظية فضلاً عن المرجع 
المحتمل Noa: ET‏ لا شك فيه لأنه قابل للتأويل. 
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&JU CL 


الاستعارة وتوليد الدلالة 


bisi‏ اللاستعارة = T‏ ھی «ألمع الصور البيانية ولأنها 
ألمعها فهي أكثرها ضرورة وكثافة» - كل مدخل في أي موسوعة 
gb‏ اھا كانت قيل كل sbab dici‏ 
واحدا كتب في العلوم الإنسانية الأشدّ اختلافا لم يخصّص لهذا 
الموضوع على الأقل صفحة (من دون ذكر العديد ممّن تعرضوا 
الببليوغرافيا النقدية حول الاستعارة لشيبلس ما يقارب ثلاثة SY‏ 
عنوان". ومع ذلك فقد أهملت هذه الببليوغرافياء حتى قبل سنة 
7[1» مؤلفين مثل فونتانيى (Fontanier)‏ وکل ما el»‏ عند 
هايدغر تقريباً وغريماس (Greimas)‏ - > نكتفى بذكر البعض 
ممّن كان لهم قول في هذا الشأن ‏ وتجاهلت بطبيعة الحال» بعد 


Warren A. Shibles, Metaphor: An Annotated Bibliography and History (1) 
(Whitewater, WI: Language Press, [1971]). 
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مؤلّفي «علم UNI‏ المكوّنية»» الدراسات الموالية حول منطق 
اللغات الطبيعية» مثل هنري (Henry)‏ وجماعة مو لمدينة لياج 
وريكور (Ricoeur)‏ وسامويل ليفين (Samuel Levin)‏ ولسانیات 
gal‏ والتداولية. | 


وهن dad DÌ Lug ASU Xam‏ /اسثهارة/. يشير عند الكثير Q^‏ 
المؤلفين إلى جميع الوجوه البلاغية بصفة عامّة ‏ وهكذا كان 
الأمر بالنسبة إلى أرسطو وإلى تيساورو (Emanuele Tesauro)‏ - 
معتبرين إياهاء مثلما قال بيدا الجليل «جنسا تكون منه جميع 
الصور البيانيّة الأخرى أنواعا». db‏ الحديث عن الاستعارة يعنى 
babi isa Uda‏ 
كل شيف إن ec‏ ال او مت كنا سير 
هو الذي دفع إلى إجراء هذا المجاز المرسل الغريب على 
الاستعارة حيث يقع اتخاذها Ni le‏ للكل. وسيتضح على 
colon‏ اسن هذا أن اول 
الاستعارة من دون أن ننظر إليها مندرجة فى إطار يتضمّن 
case bah pig‏ إن هذه الصور: 
البيانية - وهي تبدو أكثر أصالة مقارنة بجميع الصور البيانية 
LS SI le ad‏ كانت فرعي اکر غر 
بما ins Li‏ حساب دلالي يفترض عمليات سيميائية أخرى أوليّة. 
il‏ الوضعية Rp‏ با إلى le ie Rae‏ كرون eue La‏ 
العمليّات الأخرى. 


وأخيراًء لو فهمنا الاستعارة على أنها جميع ما ذكر فيها 
على مر القرونء Op‏ الحديث عنها يعني lai‏ على i‏ تقدير 
(#) اعتمدنا مصطلح مجاز مرسل للإشارة إلى synecdoque‏ بنوعيها المعمم 


والمخصص ومصطلح «كناية» للإشارة إلى métonymie‏ وذلك لتيسير التمييز بينهما 
خاصّة عند ذكرهما في نفس الفقرة (المترجم). 
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e ia bieb)‏ وعفن وت الفكرة 
والأنموذج والأنموذج الأصلي والحلم والرغبة والهذيان والطقس 
والأسطورة والسحر والإبداع والمثال والأيقونة والتمثيل. وإلى 
هذا كله نضيف _ وهذا بديهي - اللغة والعلامة والمدلول 

a 


ومن بين التناقضات والمفارقات I‏ تواجهنا فى هذا 
المجال الفكرئ هو LI‏ سريعاً ما نتفظن إلى TOME:‏ 
lai‏ الى كت عن الاستعارة4». JI deci‏ مها cindy‏ 
عا كيدا إلى gag‏ أن إلى roi coste‏ 
la‏ قدّمها أرسطو. وبالفعل فقد قيل شيء قليل جداً 
حول ظاهرة يبدو أن الحديث قد استوفاها. فتاريخ النقاش حول 
الاستعارة هو تاريخ جملة من التنويعات على بعض البديهيات 
من قبيل تحصيل الحاصل إن لم نقل تنويعات على بديهيّة وحيدة 
da agri‏ هكن من الريك محازياء.. إلا أن 
البعض من هذه التنويعات يمثّل «قطيعة معرفيّة)» فهي تحدث 
it ile ga‏ 
ولك ادر III‏ عن الانر لاف Lig AIA clue! oda,‏ 
في هذا الصدد. s‏ 


| يدور الحديث بيخصوص الاستعارة حول اختيارين: Lui‏ 
dI‏ اللغة بطبيعتهاء وفى الأصلء استعاريّة |5 توْسّس آلية 
LUI ij ee Yi‏ اللي وکل gl suoli‏ ما RAW‏ ولد 
بقصد تحديد الثراء الاستعاري ‏ الذي Giu‏ الإنسان على أنه 
حيوان رمزي - وتنظيمه (وتفقيره)؛ ويتمتّل الاختيار الثاني في أن 
اللغة (وكل نظام سيميائي آخر) آلية تقوم على المواضعة وعلى 
قواعد. فهى ib‏ تقديرية تحدّد ما يمكن إنشاؤه من جمل وما لا 
نكو من delli patata‏ 
sus] usui‏ اجا أن Sis nr Mia aM cien‏ 
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الاستعارة فى هذه الآلة العطب أو الرجة والنتيجة غير المتوقعة. 
رشن مع ذلك في الوقك cdi‏ تع مرك csrl]‏ وكا سترى 
تعتبر هذه المقابلة نسخة أخرى من المقابلة القديمة بين 
المصطلحين اليونانيّين «فوزيس» [povos]‏ أي الطبيعة وانوموس» 
[vopoc]‏ أي القانون وبين القياس والشذوذ وبين التعليل 
والاعتباطية. 


ولكن لننظر فى BU‏ يحدث لو قبلنا هذا أو ذاك من حذي 
Ei legale ella‏ 
Life‏ الحديث: je‏ الابعارة إلا اعارا la‏ لذلك فكل 
I GE bouis Void Lu Yale pù‏ كانت 
توجد قبل ذلك نظرية للغة تحدّد نتائجها «الحرفيّة»» وإذا كانت 
Les i) e VI‏ زلة هذه النظرية Gua SD‏ لقواعين Iia‏ 
النظام)» op‏ اللغة (باعتبارها لغة واضعة نظريّة) ستتحدّث عن 
شيء ليست مؤهلة للتعريف به. فبإمكان نظرية «الدلالة الصّريحة» 
في اللغة أن تشير إلى الحالات التي يقع فيها استعمال اللغة 
بكيفية غير صحيحة ورغم ذلك فإنها «تقول شيئا ما فيما يبدو»» 
ولكنها ستكون في حرج في تفسير هذا وسببه. وتبعاً لذلك فهي 
تصل إلى تعريفات من تحصيل الحاصل من قبيل: «لدينا استعارة 
كلتما حدث شيء plate‏ شرحه Gai‏ به المستعملون على Ox‏ 
AX ial‏ 


ولكن Ale eu Y peli‏ هذا الخد فالاسشعارة 
o pi Lao oe nao‏ فى Use‏ الل li‏ درا 
بالفضيحة فى جميع Loy ital‏ بالمعل 24 
ئية تتجلى في جميع أنظمة العلامات» ولكن على نحو 

pa‏ التفسير اللغوي إلى آليات سيميائية ليست من طبيعة اللغة 
Lodi ape jab gd dI uisu DSTI La Meca‏ 
التي UL‏ ما تكون استعاريّة. فالمسألة» بعبارات أخرى» ليست 
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قن sae qi acl‏ اقا gl pdl Jide‏ 
المجال البصري بين الأنظمة التصويريّة» والأنظمة الحركية إلى 
غين (is.‏ أو آنه فك توجد: كلك Vela al eio dui‏ 
LU‏ المسألة هي di‏ الاستعارة اللغوية UL‏ ما تحتاج» لكي 
يمكن بطريقة من الطرق تفسيرها من حيث أصولهاء إلى الإحالة 
على تجارب بصرية» سمعية» "PORTE‏ وشمية. وسنقتصر فى 
صفحات هذا DUI‏ بصفة عامة على الاستعارات اللغوية. ولكن 
كلما اقتضت الضرورة ذلك ستقع الإشارة إلى إطار سيميائي 
أوسع. وهذا ما كان قل فده أرسطو وفيكو e‏ وتيساورو؟؛ 
وأهمل ذلك الكثيرون من منظري زمننا الحاضر الاكثر (e?‏ 


على JS‏ حال B‏ المسألة المركزيّة هي معرفة هل الاستعارة 
طريقة تعبيرية لها Lal‏ قيمة عرفانيّة (أو di‏ لها هذه القيمة على 
الوجه الأكمل): وبسبب هذا وباعتبارها السبب في هذاء LES‏ 
UL‏ معرفة هل الاستعارة فوزيس [pvo]‏ أو نوموس «[vopoc]‏ 
si‏ هل هي V iaa aL‏ ها ban‏ باعشانها E‏ 
لأنها لو كانت زخرفاً فقط (أي أن نقول بعبارات جميلة ما يمكن 
قوله بطريقة أخرى) لكان بالإمكان LLS‏ تفسيرها بعبارات نظرية 
الدلالة الصريحة. بل إنها تهمّنا باعتبارها أداة المعرفة الإضافية 
وليس الاستبدالية. 


إلا أن اعتبار الاستعارة على Ll‏ عرفانيّة Y‏ يعنى أن 

ندرسها بعبارات شروط الصدق. لهذا الست لن EAE‏ بعين 

SERENI‏ التقاشات حول صدق الاستعارة: أي هل الااستعارة 

تقول الصدق SY el‏ وهل من الممكن استمداد استدلالات صادقة 
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من قول استعاري؟ من البديهي أن من يستعمل استعارة» فهو 
Lia‏ كات ر لے يدك دلق رلك las She‏ 
بمسألة أشمل تخصٌ الوضع الصدقي والكيفي «للتخيّل»: كيف أننا 
نتظاهر بقول شيءٍ CU‏ ومع ذلك نريد بجدية قول شيء صادق 
يتعدى نطاق الحقيقة الحرفية. 


ولكن إن كان من الممكن أن نترك Lib‏ دلالة الاستعارة 
الماصدقية (انظر الفقرة 11 حول المناقشات الذائرة حاليا فى 
غلم (STU‏ فلا pali gAX oi uas‏ عن قداو 
الاستعارة. 

يمكن أن نبدأ الحديث من نهايته (بعبارة تأريخية) وأن 
نتسباءل pio is‏ العمل dob YE‏ فى delgi agio‏ 
Sil‏ ما من شك أن القيام باستعارة ينتهك قاعدة «النوع» 
(«ليكن إسهامك في الحديث صادقا») وقاعدة «الكم» («ليكن 
اساك فى ASÍ Gus] tuali‏ ما UG uu gi‏ طا 
وضعية اا وقاعدة «الطريقة» 039 (las‏ 
وقاعدة «المناسية» («ليكن إسهامك NE‏ لموضوع المحادثة»)). من 
يقوم باستعارة فهو في الظاهر يكذب ويتكلم بطريقة غامضة 
وهو بالخصوص يتحدّث عن شيء آخر» Lillo‏ معلومة ملتبسة. 
Les‏ لذلك فعندما EPY dus css‏ جميع هذه 
القواعد. ويفعل ذلك بطريقة تجعلنا Y‏ نظنّ أنه أحمق أو أخرق» 
فها أننا نجد أنفسنا إزاء استلزام. من الواضح أنه يريد أن يقصد 
TID‏ 


H. P. Grice, «Logic and Conversation» in: P. Cole and J. L. (2) 
Morgan, eds, Syntax and Semantics (New York; London: Academic Press, 
1975), vol. 3: Speech Arts. 
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SOA 


إلخ.. 


قلب 

عكس 
اعتراض 
ربط فرعي 


تعريض 
اكتفاء 
إيجاز 


نمطية الأشكال البلاغية بحسب الدراسات الكلاسيكية 


dos‏ مؤثر 
ضمير 
TET‏ 
su‏ 


PS 


الشكل رقم )1-3( 


MM se TA 


فصل 
ترديد 
اعتراض 


محسّنات الأسلوب «ornatus»‏ 


حذف 


t- 


مجاز استعارة 


بعبارات مفردة 


Pia © 


مرادفات صور بيانية 


بتحويل الحدود بالانفكاك أو القفز 


N 


تحويل خارج تحويل داخل 
حدود المضمون حدود المضمون 
التصوّري التصوّري 
Y Y‏ 
كناية 
استعارة مجردة : 
مغالاة p‏ 
RUM‏ 
مجاز مرسل 


ON 
ee 
CN 


هذا يفيدنا لتفسير حالات رفض الاستعارة (وأشكال أخرى) 
وهى أكثر مما نتصوّر. لا شك فى أن وضعيّة الأحمق الذي يرد 
cuta Ji ule‏ من Lj] Xs S60 Cant, inei cet Qu‏ 
co‏ بشري delos‏ وضعيّة مضحكة. ولكنها bi‏ إضحاكا 
(بمعنى أن اللعبة الهزلية فى هذه الحالة هى الشاهد على 
dla‏ الى ددد جيوفاني Es‏ 
(Giovanni Mosca)‏ لتحليل الشعراء الهرمسيين في Bertoldo i‏ 
بتاريخ 30 حزيران/ يونيو 1939. 


[Quale Erebo ti urlo'?/ ‘*’(Ungaretti) عندما كتب أونغاريتى‎ 

[في مجموعة «في أوت/ iD (1925 ii‏ إيريبوس”** دعاك 
حانقا؟) علق عليه موسكا قائلا: «لا نعرف حتى كم يوجد من 
إيزيبوس. يقول السيّد بيروتسي إنهم اثنا عشر. .. ولكننا نجيبه: 
«الأدلة على ذلك يا حضرة السيد بيروتسي» نريد الأدلة!»». وكذلك 
الأمر gl eS Lie‏ نغاريتى / Era una notta afosa e d’improvviso‏ 
/vidi zanne viola/ in un'ascella che fingeva pace‏ (كانت ليلة 
bus] Cul ibis tale‏ بنفسجية/ تحت إبط يتظاهر بالوداعة) [في 
cali‏ الأول. .1929( علق جيوفاني موسكا من جملة ما علق 
mim‏ : «من المعروف لدى الجميع أنه في الليالي الخانقة تتظاهر 
الإبط بالوداعة. وأولئك السذج الذين لا يدركون المكائد الإبطية. 


يقتربون منها بكل coU bl‏ وما إن يحاولوا مسهاء تاك!» في تلك 


GR)‏ جيوزيبى أونغاريتى :(Giuseppe Ungaretti)‏ ولد du‏ 1888 فى الإسكندرية 
pie‏ وتو او مت 1910ب س lip ta‏ في القرن 
العشرين ومن مجدّدي الكتابة الشعرية في النصف الأول من القرن. من بين أعماله 
الشعرية Sentimento del tempo s (1931) L'Allegria‏ )1933( (المترجم). 


Erebo (#4)‏ في الميثولوجيا اليونانية يشير إلى مكان مظلمء تحت الأرض» 
مسكن الموتى» ذلك أن إيريبوس ابن كاوس (Caos)‏ وأخ الليل (Notte)‏ يرمز إلى 
عالم الظلمات تحت الأرض وتبعاً لهذا إلى الجحيم (المترجم). 
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اللحظة بالذات تظهر فجأة الأنياب البنفسجية التي تتميّز بها 
x das NA‏ , .( إلى غير ذلك من CHL‏ فق 055 أن iu‏ عن 
قصد : قصيد«المزمار المغمور» (Oboe sommerso)‏ لكوازيمودو 
."(Quasimodo)‏ أو «الو داع القاسى» gl ol» SY (Crudele addio)‏ 
j 1 Case) l‏ 
(Cardarelli)‏ . 


كان موسکا يريك هنا أن مضا dI)‏ سلينا)» cus Ca‏ 
di‏ يمكن تداوليّاً رفض الاستعارة: ليس هناك استلزام ممكن. 
LI‏ أن ن نتكلم بصفة حرفية ss Ae VI Ul‏ ها كان 
dl‏ ل لل pig‏ لك رما ali AI‏ 
ria‏ اما لقبول استعارة «الغابة المظلمة» أو استعارة العيون 
. «الهاربة». ما كان يريد من القارئ أن يرفضه (وبشيء من 
bosa edge ge‏ 
ثقافة ذلك العصر. يرسم هذا النص الحدود التي يمكن ثقافة U‏ 
تقبل تداوليّاً المجازفات الاستعاريّة الجديدة. وهى ليست حدودا 
III dl SY‏ :]5 إن Just aae‏ الج Gil‏ بصع 
أو ioni LI‏ ليس Lili‏ عن agi‏ الذى يعطلية: تأويل 
الثعابين التي تسمع لها فحيحاً فوق رأس شخص U‏ ويفا لهذا 
de i ATI ia Gad dazi il‏ 
الاستعارات (وقرار تأويلها) قوانين اجتماعية- ثقافية ترسم موانع » 


(#) سلفاتوري كوازيمودو «(Salvatore Quasimodo)‏ ولد سنة 1901 بموديكا 


(صقلية) وتوفي سنة 11968 من أشهر الشعراء الإيطاليين فى القرن العشرين وأحد 
كبار ممثلي المدرسة الهرمسية. من أعماله: Giorno <(1946) Ed è subito sera‏ 
La di non è un sogno , (1947) dopo giorno‏ )1949(- ترجم العديد من النصوص 


الكلاسيكية والحديثة ودرس الأدب الإيطالى بميلا نو. تحصل على جائزة نوبل للأدب 
سئة 1959 (المترجم). 

)4%( فينشانسو كرداريلي (Vincenzo Cardarelli)‏ )1959-1887( كاتب وشاعر 
إيطالي. كان من oe‏ مؤسّسي مجلة La Ronda‏ من أغراض شعره الحنين والإحساس 
بمرور الزمن شعور بالقلق. من - أعماله: Il Sole .(1920) Viaggi nel temp‏ 
Solitario in Arcadia s (1939) Il Cielo ales città « (1929) a picco‏ )1947( (المتر جم). 
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وحدوداً Y‏ يمكن تجاوزها من دون المجازفة بالخطأ. توجد نماذج 
تناصية تعمل بصفتها ضمانات مجازية: هذا سبق قوله SUI Ui,‏ 
يمكن قوله» هذا لم يسبق أن JU‏ أحد ولا يمكن قوله. Vs‏ من 
لاحظ أنه يمكن القول op‏ الشباب هو صباح الحياة» ولكن Y‏ 
يمكن أن نقول إن الصباح هو شباب النهار. لماذا لا يمكن قول 
ذلك؟ إذا ما LIS‏ مبدأ الاستلزام الذي يجعل عبارة G‏ منحرفة 
pistas‏ قابلة للتأويل nt ctas)‏ عبارة تساوي الأخرى. ألا 
يمكن قولها SM‏ لم يسبق قولها أبداً؟ أو EY‏ «رديئة»؟ ولكن ما 
هو معيار «الجودة) بالنسبة إلى استعارة؟ (S‏ ألا يمكن أن يوجد 
يوما سياق ما يبدو فيه جميلا ومقنعا قول إن الصباح هو شباب 
LS le‏ آنه (والجميع يعرف الآن ذلك) توجد سياقات يمكن 
أفكار خضراء Y‏ لون لها أن تغظ في نوم هادئ عميق؟ إن 
سيميائية الاستعارة تمر Lal‏ عبر سيميائية الثقافة. Mas‏ ما سيتضح 
في ما . 


3. التعريفات التقليدية 


غالباً ما تجد المعاجم العادية نفسها في حرج عند التعريف 
بالاستعارة. فإلى جانب الحماقات التى نجدها في بعض المعاجم 
الشعبية (مثل نيوفيسيمو ميلزي «(Nuovissimo Melzi)‏ 1906 الذي 
يعرّف الاستعارة على أنها: «صورة يضفى من خلالها على اللفظ 
مدلول غير مدلوله الأصلي»). فإن أفضل المعاجم تكاد تبلغ في 

من ذلك «تحويل اسم موضوع إلى موضوع آخر عبر علاقة 
(Lei ie E‏ 
Laj,‏ «استبدال لفظ حقيقى Lil‏ استعاريئ» dI Lug)‏ الاستعارة 
C»‏ من جنس الوجوه البلاغيّة» تعرّف الاستعارة بمجاز مرسل) أو 
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«مشابهة مختصرة...» ونبقى هنا Lala‏ مع التعريفات التقليدية“؛ 
فيما عدا ذلك لدينا فى أفضل bil cama] cla QJ‏ 
اا مو ا إلى الاد و العامة إلى cai‏ 
الحيّ إلى الحيّ ومن الجامد إلى الجامد» سواء بالمعنى الحسّي 
gl‏ ال أو استبدالات تجرى على الاسم أو الصفة على 
الفعل PO II‏ 

ul‏ المجاز المرسل فيعرّف على أنه «استبدال بين لفظين 
بحسب علاقة ماصدقية pi‏ أو أكثر اتساعاً» (جزء بمعنى 
٠ JI‏ كل بمعنى الجزء. الجنس Lose‏ عن النوع» المفرد عوضاً 
عن الجمع والعكس بالعكس). بينما تعرّف الكناية على أنها 
(استبدال بين لفظين بحسب علاقة تجاور» (حيث نجد أن 
التجاور مفهوم غامض نوعاً (US‏ إذ di‏ يحتوي على علاقات 
(oculi; ui‏ والحاوي والمحتوى» واستعمال الوسيلة بدلا 
من العمليّة. وإطلاق مكان podi‏ على الموضوع الأصلي› 
والرمز على المرمزء وهكذا دواليك). ثم sis lido‏ أن 
المجاز المرسل يحدث استبدالات داخل المضمون SAI‏ 
«Liù‏ بينما تعمل الكناية خارج ذلك المضمونء لا نفهم 
لماذا تكون /أشرعة كولومب/ مجازاً مرسلاً (أشرعة في مقام 
سفينة) و/ألواح كولومب/ كناية (اللوح بصفته مادّة في مقام 
السفينة بصفتها نتيجة (ita‏ كما لو كان أساسيا بالنسبة إلى 
السفينة «من وجهة نظر التصوّر» أن تكون لها أشرعة وليس أن 
تكون مصنوعة من اللوح. | 


H. Lausberg, Hanbuch der : فى‎ CORF PRE انظر فى هذا الخصوص‎ (3) 
Literarischen | Rhetorik, eine Grundlegung der  Literaturwissenschaft, 2 vols. 
(Müchen: M. Hueber, 1960). 


Christine Brooke-Rose, A دراسة فى هذا الموضوع:‎ ca انظر‎ (4) 
Grammar of Metaphor Mer. Secker and Warburg, 1958). 
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مضمول 
DI‏ منطقي 
de‏ المنطن 


LAS à 


celazSi‏ تعليق 


cAxJL A‏ صمت 


مبالغ 
(oL ESO‏ حشو» 
طباق 


تورية 


«idaho استعارة»‎ 


الحدول رقم )1-3( 
الجدول العام للتغييرات (النحوية والمنطقية) أو الأشكال البلاغية 





تحوية (e)‏ 
ME‏ $ 
QUA‏ تشكلى QUA‏ نحوى as A‏ 
علم التشكل علم pi‏ علم الدلالة 
ciglia tena ce «JA! SP‏ 
ترخيم tom‏ استعارة حضو ريه 
Jis‏ فسخ › CAS‏ إضمارء فك لا TR‏ 
حذف» فصل 
إضافة Celio‏ فك معترضة» مجاز مرسل 
بسيطة الإدغام. 515 ca‏ تسلسل› >( ina‏ وحدة 
كلمة منحوتة تعداد معجمية جامعة 
تكرارية تكرار» تشديد» إعادة. متعذد لاشيء 
1 قافية مجانسة المصلء 
ععدات صوتية»› CA LAA)‏ عروض »> تناظر 
. دة . 
جو هر جناس 
le badia‏ استخدام» فصل استعارة غيابية 
إضافة جزئية إبدال الزوائد.ء بلاغي 
تورية 
كاملة ترادف من دون تحويل cA‏ قلب كناية 
قاعدة تشكليةء العبارة 
كلمة مهجورة» 
توليدء لفظ 
مستعارء اشتقاق 
سلبية d‏ شىء لا «se‏ تضاد 
إستبدال قلب الفقرة» فسخ كلمة ES pa‏ 
ele‏ جناس تصحيفي بإقحام لفظة فيها 
AL‏ إبدال لفظة فيهاء تقديم الكلام jl‏ ل شيء 
DTE‏ تأخيره 
طرداً VEN etm‏ 
verlen)‏ ( 
Groupe U.-J. Dubois [et al.], Rhétorique générale, langue et langage : j.L a‏ 


(Paris: Larousse, [1970]), p. 70. 
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سى VAIL) d‏ .2 كنب أن ليذ الخلط bus‏ اه 
وخارجة عن البلاغة. وسنرى أيضاً كيف di‏ يمكن pai‏ المجاز 
dagli Jeez‏ ا ر 
لكاب :فى di ll i‏ شك موسوعة. ولک pom‏ 
المعاجم هو بالفعل الحرج الذي نجده في الدراسات الكلاسيكيةء 
التي بنت تصنيفاً مهمّاً للأشكال البلاغية (مفيدة حتى اليوم من 

بعض النواحي) ولكنها كثيرة اللّبس. لو xus‏ في الشكل التلخيصي 
3 )1-3( لأدركنا على الفور نقائص هذا التصنيف إذ إنه : 

ايعس GIL ppi‏ عماتات تحر على ااكلمات Gioia‏ 
ويمتنع عن تحليلها السياقي؛ 

cei; (2‏ كما (Li‏ القمبدن بن المجاز المرسل والكناية 
من خلال المقولة غير المحللة للمضمون التصوّري؛ 

eretti Eli سن‎ e NO 
(الفصل وحذف النسق» على سبيل المثال» هما حالتان من شكل‎ 
يستعمل الحذف» ولكن الأولى تنتمي إلى التوزيع النحوي» بينما‎ 
الثانية تقتضي قرارات دلالية)؛‎ 

4( وهو يعرف بالخصوص الاستعارة على أنها مجاز تفكك 
أو قفزء حيث تفكك/ و/قفز/ هى استعارات عن الاستعارة»» 
و/استعارة/ هي بدورها استعارةء لأنها تعني فعلاً Su‏ أو 
(تحويلا). 

أوردنا في الجدول رقم (1-3) التصنيف الذي اقترحته 
«جماعة (Groupe p) po‏ باعتبار التمييز بين العبارة والمضمون. 
وتجد الكثير من المسائل المعروضة آنفاً إن لم نقل حلا فعلى 
الأقل تصنيفاً أفضل. ولكن بما ol‏ التقاليد تركت مفاهيم منفصلة» 
ينبغي أن نعود إلى الوراء بحثا عن نظرية للاستعارة في الفترة التي 
ذكرت lgà‏ لأول A (8s‏ عند أرسطو. 
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سنخصّص لهذه الدراسة صفحات عديدة OY‏ جميع النظريات 
Vo, cisl‏ إلن uu,‏ العاف مرقيطة iàlisa colo‏ 
بالتعريف الأرسطى. 


أرسطو: المجاز المرسل وشجرة فورفريوس 


تعرّض أرسطو لموضوع الاستعارة لأول مرّة في كتاب الشعر 
[1457س. 1458-1( 17]. يمكن لإدخال الحياة على اللغة أن 
نستعمل» إلى جانب الكلمات العادية» كلمات غريبة وكلمات 
للزينة وأخرى منحوتة نحتاء والكلمات المطوّلة والموجزة 
والمحوّرة (نجد في كتاب الخطابة تحليلاً للكثير من أنواع 
التلاعب بالألفاظ وجتاسشات (iu‏ معنى الكلمة) Lush‏ 
الاستعارات. Gius‏ الاستعارة على أنها اللجوء إلى اسم من نوع 
qe‏ داعي كل اسم يدل على شيء ما إلى شيء آخر. ويتم 
النقل LI‏ من جنس إلى نوع»ء أو من نوع إلى جنس» أو من نوع 
إلى نوع أو Gs‏ المماثلة. 


لقد سبق أن قلنا إن أرسطو استعمل. وهو يؤسّس لعلم يعنى 

بالاستعارة» لفظ /استعارة/ باعتباره لفظأ le‏ وبالفعل o‏ 
الاستعارة في النمطين الأوّلين هي في الحقيقة من نوع المجاز 
المرسل. ولكن ينبغي أن نتمعن بكل دقة في كامل التصنيف 
والأمثلة التي تشرحهء للوصول إلى المنبع الذي انطلق منه جميع 
ما ذكر عن الاستعارة في القرون الموالية. 


الط الول TN.‏ نوع. وهو ما 1 يسمى اليوم» 
بحسب تعريف جماعة مو «بمجاز مرسل معمم من نوع ME‏ 
والمثال الأرسطي هو /هنا توقفت سفينتي/ e‏ حيث الوقوف يمثّل 
elio‏ 
بداهة» والأكثر شرعية (اليوم) هو استعمال / حيوان/ بالنسبة إلى 
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لبشراء بما أن البشر نوع من جنس الحيوان. وحتئ elle‏ المنطق 
الذين يهتمون بالاستعارة يعترفون ان النقل من الجنس pl‏ النوع 
يمثل حيلة رائعة. والسبب بديهى من وجهة النظر المنطقية. 


وبحسب ما جاء فى كتاب المقولات (1أ. 12-1(« ob‏ 
شين يكوتان مترادفين ue‏ يسمى كلاهما بحسب جنسيهما 
الد )$2 OU Laus‏ والكور IU: lee Legli Je‏ 
Ob‏ الاستعارة من النمط الأول هي شكل من الترادف يرتبط إنتاجه 
وتأويله بشجرة فورفرية””. 

LU‏ فى Ls‏ الحالتين (ترادف واستعارة من النمط الأول) 
إزاء تعريف «فقير». لا يكفي جنس للتعريف بنوع» وإذا ما 
افترضنا جنسا بعينه فإنه Y‏ ينجر عنه بالضرورة واحد من 
الأنواع الموجودة تحته. وبعبارة أخرى» OD‏ من يؤكد أن 
الحيوان هو إنسان يقوم بنوع من الاستدلال غير المشروع من 
ub‏ ((ق © ض). ض) © ق. 


lil :من التاحبة: المتطقية أن الاستعارة الأرسطية ين‎ dari 
م ولاب‎ lo lipasi ps انها‎ La csi Ju الثاني‎ 
C الشرطى المتصل فى صورة إثبات التالى»: ((ق © ض). ق)‎ 
بسع ا‎ aio 
رسفو‎ | sedi روا ال الذي‎ MD pi gi dati فو اانا ا‎ 
هو /أجل. لقد قام أودوسوس بآلاف من الأعمال المجيدة/ حيث‎ 
استعملت /آلاف/ في مقام «الكثير»» وهو جنس تكون منه‎ 
ibo bosse عاونا‎ basata 
(à YD à الشكل. يبدو قليل الإقناع من وجهة نظر اللغة الطبيعية.‎ 
Gabi هي بالضرورة كميّة كبيرة فقط إذا ما أخذنا شجرة فورفرية‎ 


LUI pm (5)‏ الثانى من هذا الكتاب. 
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كلما مكنا من الكميّات. يمكن أن نتصوّر سلما آخرء فيه كميّات 
هائلة» تكون فيه الألاك id das‏ هنا : ومن جهة أخرى» لننظر 
في ماذا يحدث لو LISI‏ الرسم من النمط الثاني بالقياس مع 
المثال المعطى للنمط الأول: سيعني أنه» باعتبار أن الإنسان هو 
النوع والحيوان هو الجنس» توجد استعارة ui‏ على الدلالة على 


«حيوان» من خلال إنسان/. 


25, ol ALI باقن‎ Gs a e della 
Duis E diro c RS كان‎ E EE I 
ol لا يبدو ضرورياً أن تعني الآلاف شيئاً كثيراً. ولنفترض مع ذلك‎ 
الإنسان هو حيوان في إطار معيّن من الإحالات» أو بالأحرى‎ 
و ا کی ا الال ود‎ 
يعتبران أن «آلاف» هي کا کد اض‎ olii والوصف‎ US MI 
من الإطار الذي يعتبر فيه الإنسان حيواناً. لماذا لم يتفظن أرسطو‎ 
عبارة‎ OY ريبما‎ TUT بين المثال الأول والمثال‎ uU إلى‎ 
الاه‎ Ji ll في القرة‎ Uli :الله‎ II الاك‎ 
(تعبير جامد) وتستعمل لتعني كميّة كبيرة. أي إن‎ lia كانت مقئّنة‎ 
أرسطو يشرح طرق تأويل هذا المجاز المرسل معتبراً أنه لا يوجد‎ 
لبس في المجاز المرسل نفسه. وهو مثال آخر من الخلط بين بنية‎ 


FERAN el aa‏ وة العالي 
المع لم 


Val A) il‏ يساور Urali‏ اولان Q^‏ عدت 

duplijiadi gi pi lo pu Lu ig ca MT nali 
المخصّص صعب الإدراك. وتقابل وضوح /أسود/ لقول «زولو»‎ 
betty) ولكن‎ Sal صعوبة قول /ليل زولو/ لقول ليل‎ (zoulou) 
من باب التحقير إلى شخص أسود اللون بقول / زولو/ » فسيفهمنا‎ 
الآخرون فهماً جيداً. وخصوصا أنه يبدوء بعبارات شجرة‎ 
المجاز المرسل المخصّص يتطلب جهداً‎ di فورفريوس بالذات»‎ 
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تأويلياً Lia ii‏ يتطلبّه المجاز المرسل المعمّم. وبالفعل S‏ في 
المجاز المرسل المخصص c‏ الصعود من العقدة السفلى T‏ 
العقدة العلياء والعقدة العليا Y‏ يمكن أن :تكون إلا Leida:‏ 
في المجاز المرسل المعمم ينبغي النزول من العقدة العليا إلى 
واحدة من العقد الكثيرة السفلى المحتملة. ألا يكون من الأيسر أن 
نفهم EE, ol‏ يعني #حيواناً» ol Ja‏ نفهم E, ol‏ يعني 
تا ولش le‏ سيل الخال Gb ANI DIS La, fri- La‏ 
نصل إلى استنتاج مدهش» وهو أن الاستعارات من النوع الثاني 
هي من الناحية المنطقية صحيحة ولكنها من الناحية البلاغية CRE‏ 
بينما استعارات النمط الأول هي بلاغياً مقبولة ولكنها منطقياً يتعذر 
تبريرها. 


أرسطو: الاستعارة ذات الحدود الثلاثة 


وبهذا نصل إلى النمط الثالث. والمثال الأرسطي هنا 
مزدوج : : /استل الحياة بسيف من نحاس/ و/عندما قطع الماء 
بكأس متين من نحاس.../. وورد في ترجمة أخرى بخصوص 
JU JI‏ الثاني السلاح النحاسي الذي قطع مجرى الدم أو 
الحياة. Lug]‏ على كل حال مثالان من الانتقال من نوع إلى نوع 
[pf ii‏ و/ قطع/ هما حالتان من حالة أشمل هي «انتزع». 
ويبدو هذا النمط الثالث من بين الاستعارات الأكثر شرعية. ويمكن 
القول فورا إنه توجد #مشابيةة بين jV‏ وقطع مما يجعل البنية 
المنطقية والحركة التأويلية oss‏ على هذا التحو : 





حيث نجد أن الانتقال من نوع إلى الجنس ثم من الجنس 
إلى نوع ثان يمكن أن يتم من اليمين إلى الشمال أو من الشمال 
إلى cre JUS e ui edd‏ يق Deed Uo das MT USE‏ يراد 
مناقشته. 

ويبدو هذا النمط الثالث أكثر الاستعارات شرعية» > OI‏ 
أغلب النظريات الموالية فضلت العمل بالاعتماد على أمثلة من 
القبيل نفسه. ويوجد الرسم البياني الذي نضيفه هنا عند العديد من 
المؤلفين› حيث إن uu‏ € و «(ي» هما على 22a‏ «مستعار منه) 
lay‏ و «ز) هي dall‏ الأوسط (الجنس (perdi‏ الذي 


A 
GD 


يفسّر هذا الرسم البياني عبارات مثل / سنّ الجبل/ (السنّ 
والقمّة يشتركان في جنس «شكل مذبّب»)ء أو /إنها غصن [oL‏ 
(الفتاة والبان يشتركان في جنس «جسم لين»). وتقول النظريات 
المعاصرة إن «البان» يكتسب خاصيّة «بشرية» أو إن الفتاة تكتسب 
خاصية «نباتية»» وإنه فى كلتا الحالتين تخسر الوحدتان المعنيتان 
PRU TUR TCR‏ الققرة 12 باكر Guai‏ عن 
المعانم 3D‏ وحدات المضمون) التي تکتسب sli dad gl‏ 
سمات دلالية أو خصائص دلالية. إلا أنه في هذا المضمار تبرز 


£ 


HE 


o glabre IL 
والخاصيات التي ينبغي أن تسقطء يجب فعلاً أن نصنع شجرة‎ 
Uriel فى:‎ (Transfer Features) انظر مغلا نظرية «انتقال السمات»‎ )6( 


Weinreich, Explorations in Semantic Theory, with a preface by William Labov, 
Janua Linguarum. Series Minor; 89 (The Hague: Mouton, 1972). 
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فورفريّة «للغرض»» ويجب أن يوجّه هذه العملية عالم الخطاب أو 
الإطار JUI Ui, ue JI‏ الثانية فهي أنه في هذه العملية من 
التقاطع بين المعانم تحدث ظاهرة جديدة بالنسبة إلى المجازات 
المرسلة أو الاستعارات المنتمية إلى النمطين الأولين. 


لنعتبر العملية المزدوجة التي تتحكم سواء في إنتاج أو تأويل 
عبارة / سنّ الجبل/ . 


الإنتاج التأويل 


wot w e 


AS V. WAS V 
54 0 N, 5 4 0 N 
إن القمّة تفقد في مجاز مرسل تذكر فيه على أنها / شيء‎ 
bli (ues Sus (كآن: تكون‎ ELI جانا من جما‎ [cie 
تكون فعلا‎ ON) التشكلية‎ Li الجنس الذي ردت إلبه عضن‎ 
يحض‎ CAE RAS ا‎ co glo وفى‎ (ii 
وتكتسب خصوصيات أخرى عندما‎ Liu خصوصياتها لتصبح شيئاً‎ 
ولكن إن كانت السنّ والقمّة تشتركان في خاصية أنهما‎ la تصبح‎ 
مذببتان» فإنه تبرز بفعل مقارنتهما ما يتعارضان فيه من‎ 
يؤكد ذلك هو أنه يقع الحديث» كما سبق أن‎ e, خصوصيات.‎ 
ذكرناء عن انتقال السمات المميّزة (القمّة تصبح أكثر بشرية‎ 
. وعضوية» والسنّ تكتسب ميزة معدنية). مما يجعل نظريات انتقال‎ 
لا نعرف فعلاً من يكتسب‎ Gil السّمات قابلة أكثر للاعتراض هو‎ 
ماذا ومن يفقد على العكس شيئاً آخر. من الأفضل أن نتحدّث عن‎ 
ذهاب وإياب لسمات بدل الحديث عن انتقال. إنها تلك الظاهرة‎ 
المشار إليها في الفقرة 7 باسم «تكثيف». كما كان قد سماها‎ 


: M. Black, «Metaphor,» بخصوص التصريحات الأولى بهذا المبدأ. انظر:‎ (7) 
Proceedings of the Aristotelian Society (Nuova Serie): no. 55 (1955). 
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فرويد. وهي الظاهرة التي تميّز الاستعارة من النمط الرابع. ولكن 
لو تمعّنا أكثر في ما يحدث في عبارة / سنّ الجبل/ لتفطنا إلى 
أن استعارة النمط الثالث هى فى الحقيقة استعارة من النمط 
الرابع» لأنها لا تستخدم ثلاثة حدود بل siasi‏ سواء كانت 
مذكورة أم لا في الأداء اللغوي: فالقمّة بالنسبة إلى الجبل هي 
كالسنّ بالنسبة إلى الفم؛ ومن جهة أخرى فالفتاة بالنسبة إلى 
Ud XS‏ الان نال i‏ ادان ub. Vip‏ 
لا نفهم بالمقارنة مع ماذا يكون OUI‏ والفتاة أكثر ليونة. وعلى كل 
حال db‏ ما يقرّب استعارة النمط الثالث من استعارة النمط الرابع 
هو dI‏ الأمر لم يعد يتعلق بتطابقات بحتة أو بإدماج (من النوع 
إلى الجنس) بل تتدخل هنا في الوقت نفسه «المشابهة» 
و«المقابلة». 


إن atea‏ بحسب انحل gl‏ السام فى اسار ة ات 
i‏ جدود coll i‏ د iu DU di eum) cfe‏ 
إلى جنس «مذبّب» مثل الس RU‏ إلى الجتس. 9( إلى cf‏ 
eu sla =‏ إن ال ین I‏ کاس dolo‏ هی تفس 
النسبة بين i‏ و/ ارس/ . وبهذه الصفة يمكن أن نعرف الترس 
على أنه / كأس آرس/ ونعرّف الكأس على أنها / ترس ديونوسس/. 
وكذلك النسبة بين الشيخوخة والحياة هي بعينها النسبة بين العشية 
والنهارء ولهذا يقال عن الشيخوخة إِنّْها / عشيّة الحياة/ وعن العشيّة 
إنها / شيخوخة النهار/ . 

لقد بدا هذا التعريف الأرسطي دائماً رائعاً من حيث الإيجاز 
والوضوح» وهو فعلا كذلك. إن إيجاد ضرب من الوظيفة القضوية 
قابلة للاستيفاء بصفة غير متناهية في جميع حالات الاستعارة من 
النمط الرابع لهي دون شك فكرة عبقرية. خصوصاً أن هذه الصيغة 
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المتناسبة تمكن من تمثيل > تلك الحالات من المجاز بالمعنى 
الضيق» حيث يقوم doi‏ المستعار منه مقام doi‏ المستعار له 
الذي هوء ebam‏ غير موجود: أ/ب = ج/س. ويعطي أرسطو 
مثالا معقداً من وجهة نظر لغوية» ولكن يكفي أن نرجع إلى 
المجازين الشائعين / ساق الطاولة/ و/عنق القارورة/. QUU‏ 
بالنسبة إلى الجسم هي كشيء غير مسمى بالنسبة إلى الطاولة» 
والعنق هو بالنسبة إلى الرأس (أو إلى الكتفين) كشيء غير مسمّى 
بالنسبة إلى سدادة القارورة أو إلى جسمها. 


ما نلاحظه على الفور هو أن الطريقة التى تكون بها الساق 
ili drei esi glia‏ 
الجسم. فساق الطاولة تشبه الساق البشرية اعتماداً على إطار 
مرجعى يبرز خصوصية الساق على أنها Gale»‏ بينما عنق القارورة 
lay ale: ud‏ ول ln‏ سلف أن التمثيل الذي 
يخص Xe UJ‏ على خاصيات وظائفية على حساب التشابهات 
التشكلية بينما التمثيل الذي يخصٌ pe‏ القارورة لا يعنى بالصلات 
الوظائفية ويبرز الصلات التشكلية. وهذا يعنى أنه تتدخل By»‏ 
أخرى معايير مختلفة لبناء شجرة فورفريوس إن کان دائما بإمكاننا 
أن نتحدّث عن شجرة فورفريوس (بالمعنى الضيّق). إذا ما أعطينا 
حجما لا نقاش فيه لشجرة فورفريوس (أي بوضع الشروط الثقافية 
2s E31 31‏ للف ili gii eli‏ 
المشتارة Du‏ كيف يمكن ipa‏ استغارات الأنماط SII‏ 
الأولى (من ناحية الإنتاج أو التأويل) ولماذا يمكن هذا؟ ولكن 
لت PAESE‏ الخصوصية لاستعارة من النمط الرابع: كأس/ 
ديونوسس = ترس/ ارس (Arés)‏ كيف يمكن تفسيرها بحسب 
شجرة فورفرية ما؟ 


نبدأ بقول إن العلاقة كأس/ ديونوسس» بحسب معايير البلاغة 
اللاحقةء هى علاقة ذات طبيعة كنائية. تنسب الكأس بصفة üle‏ 
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إلى ديونوسس Ja‏ المجاورة» بفعل علاقة شخص/ وسيلة» بفعل 
عادة ثقافية (من دونها يمكن أن تنسب الكأس إلى أشخاص 
آخرين). لا يمكن البتة إرجاع هذه العلاقة إلى شجرة فورفريوس 
إلا إذا قمنا بموازنة بين مجموعات (من نوع: الكأس تنتمي إلى 
مجموعة الاشياء التي xe‏ 922 )9 سس » أو ديونو سس يمتمي T‏ فئه 
الأشخاص الذين يستعملون الكؤوس). وكذلك الأمر بخصوص 
le lea‏ مارات اخرفى أن عدت فل 
هذه العلاقة باعتبارها حالة من دمجم نوع/ جنس . 


يبدو أنثنا في حالة بشر/ حيوانات نكون إزاء علاقة تحليلية 
يتما تكون فى اله کا دنر تر ممن ]13 lede‏ إن 
الإنسان حيوان بقوة تعريف لفظ /إنسان/ بينما الكأس لا تحيل 
بالضرورة إلى ديونوسس Y]‏ في حال سياق GA‏ مصاحب ضيق 
عدا Lidi eL NI caia ile e‏ وتذكر ilo‏ 
المميّزة. وقد giu‏ بانوفسكي (Panofsky)‏ وكرافاجيو (Caravaggio)‏ 
في قول «إذا ديونوسس فإذن كأس»» ولكنهما سيعترفان أنه ليس 
N‏ "الأتيان غل Las e gala‏ 
الممكن دائما pai‏ في $922 سس T‏ من دود كاس. ولكن 
لنفترض مع ذلك أنه من الممكن القول إن العلاقة كأس/ ديونوسس 
هى مثل العلاقة إنسان/ حيوان. وحينئذ تبرز مسألة جديدة. لماذا 
يوضع em H>‏ في علا فه on‏ ازن ure‏ € على سبيل c dua‏ 
مع «سيراس»» «أثينا» أو «فولكان»؟ 

ومع Lul‏ استثنينا حدس المخاطب من هذا النوع من 
الاعتبارات (لأن حدس المخاطب يعتمد على سياقات ثقافية)» 
التفكير في أنه يصعب على أرسطو نفسه أن يسمّي رمح أثينا 
نفى أنه يمكن أن توجد سياقات شاذة تحدث فيها مثل هذه 
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الاستعمالات). يقول الحدس إن الكأس والترس يمكن أن يوضعا 
فى علاقة Od‏ كليهما مستدير ومقعّر (مستديران ومقعّران بشكل 
ale ia‏ تمان ded a‏ 
ost Aloe ga lg‏ يجمع بين ديونوسس 
وارس؟ إن ما يجمع بينهما في بانتيون الالهات الوثنية هو 
اختلافهما (وهو SLA‏ رائع): ربٌ البهجة والطقوس المسالمة 
ديونوسس» ورب الموت والحرب ارس. هى إذن لعبة مشابهات 
تتفاعل مع لعبة اختلافات. الكأس والترس متشابهان لأن كليهما 
مستديرء ومختلفان بالنظر إلى وظيفتيهما؛ ثم إن آرس وديونوسس 
متشابهان axi olalzz Ling cal] Legs ON‏ إلى مدان 
Lage‏ 


أمام هذا التراكم من المسائل» تبرز في الحين بعض 
الاعتبارات» ما لم يتضح لأرسطو بكل هذا الجلاء طوّرته في 
عصور مختلفة الدزاشات اللا حقة حول الاستعارة. 


7. التناسب والتكثيف 


لا توظف الاستعارة ذات الحدود الأربعة مواد لغوية 
in‏ إن" ed oes‏ رتعدر e‏ ترط ج 
وإن كان بصفة غير معقولة» ديونوسس وهو يشرب من ترس أو 
آرس وهو يقاتل بكأس. وفي استعارات النمطين الأولين يمتض 
المستعار منه المستعار له في ذاته gi)‏ يختلط معه). مثلما تدخل 
صورة في مجموعة - أو تخرج منها - (p^‏ دون ol‏ يزعزع ذلك 
عاداتنا المعرفية. وعلى أكثر تقديرء عندما تتطابق صورة مع التعلم 
اللغوي. يفتقد شىء ما من ثراء تحديداتها التصوّرية والإدراكية. 
على اذ هذا a‏ عار اط اكات ا کے ها 
کرد مركا ن الات citilly‏ طلا MESSIS a‏ 


ويتفظن d)‏ إلى ذلك وإن كان بشيء من الغموض: 
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Q^ ole de i LU Te e Li ii Le 
Lal الخاضيات الى تمزه وهكذا یکن ان بے ترس ارس‎ 
الشعر. 21457( 32]. ويلاحظ ألبير‎ OLS] las بلا‎ Lu 
بل «ظاهرة‎ Cles هذا لم يعل‎ òf (Albert Henry) هنري‎ 
ثانوية»» نتيجة من الاستعارة الأوليّة. وهذا صحيح» ولكنه يعني أنه‎ 
عندما نبدأ في فهم الاستعارة» يصبح الترس كأساء ولكن هذه‎ 
الكأس» رغم أنها تظل مستديرة ومقعّرة (حتى وإن كان بصفة‎ 
ne Sates ole aim فانها‎ (i إلى‎ XIJG rile 
صورة آرس وهو يحمل ترسا تثر‎ OSE أو على العكس»‎ 
sta خاصية أنه مليء بالخمر. وبعبارة أخرى» إنهما صورتان‎ 
LIS Ue وهما شيئان يصبحان مختلفين‎ cus YI الواحدة فوق‎ 
ومع ذلك يمكن التعرّف عليهما. وينشأ عن ذلك عبث تدركه‎ cale 
العين المجرّدة (إضافة إلى عبث تصوّري).‎ 


ألا يمكن القول Up‏ إزاء صورة حلميّة؟ وبالفعل» تشبه نتيجة 
التناسب الذي أقيم بصورة ملحوظة ما سمّاه فرويد ]1899[ 
ب«التكثيف»» حيث يمكن أن تسقط الصفات التي لا تتوافق 
وتتقوّى CS)‏ وهي عملية ليست ib Ami‏ بالحلم 
فحسب بل وشا «بالالتماع»: si‏ التمحك والألفاظ المضعفة 
(yoxpa)‏ [الخطابةء 11406( 1]. وبالنكتة (06+810) على وجه 
الخصوص [الخطابةء 1410ب» 6]ء التى تبدو شبيهة جداً ببعض 
المقولاات التى Kalauer «Witze) Ja 5 Ue‏ و (Klangwitze)‏ 9 
وإذا أمكن ,3 التصنيف الفرويدي إلى تصنيف بلاغي من النوع 
المعروض في الجدول رقم )1-3(« فإنه ما من شك على أنة 


Albert Henry, Métonymie et métaphore, bibliothèque française et (8) 
romane. Sér. A: Manuels et études linguistiques, 21 (Paris: Klincksieck, 1971). 


Sigmund Freud, Der Witz and Seine Beziehung zum Unbewussten (9) 
(Wien: Deuticke, 1905). 
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ile ai A ula) li ال الات‎ dI جال فى‎ 
هذا التكثيف» ا ذلك‎ ol, بالتكثيف الفرويدي.‎ ii 
نض‎ ass Lusi lla لا‎ af 3 dig مك‎ cli Y 

ideali 


ie gu gallo القاموس‎ .8 


aS‏ سين Lu]; ol‏ في الباب الثاني من هذا الكتات» لست 
للخصائص التي توظفها استعارات النمط الثالث والرابع نفس 
الوضع المنطقي للخصائص التي توظفها استعارات النمطين الأول 
والثاني. للحصول على تكثيف كأس/ ترس - ولكن بطبيعة الحال 
نكثف بالطريقة نفسها ديونوسس وارس وأيضا الصباح cena ls‏ 
والنهار والحياة فإنه من الضروري توظيف خصائص أو معيئمات 
مثل امستدير)» (ASL) 1g‏ أو حقبة |> liu >) Lala eG‏ 
واسلم»» «حياة» و«موت». إلا أنه من الواضح هنا أنه يتراءى 
اختلااف بين وصف دلالي في شكل قاموس وآخر في صورة 
موسوعة أو أيضا ‏ حتى وإن كان بتنويعات غير ذات بال - بين 
TEE "e (10) "e "e‏ 
خصائص E‏ وخصائص TI‏ وبين خصائص دلالية وخصائص 
Dita‏ 


- 


Sa‏ «جماعة + بين مجموعة à ls-lo‏ من الخصائص 
«التصوّرية» (الطريقة (E‏ ومجموعة خارجيّة من الخصائص iu pali‏ 
(الطريقة LT‏ من أمثلة المجموعة الداخليّة يمكن ذكر التضمّن 
«حور ‏ شجرة ‏ نبات» (من الغريب أن المؤلفين اعتبروا اتجاها 
us‏ إن كان ga)‏ شجرة فهو إذن إما حور. أو بتولة P‏ 


Groupe U.-J. Dubois [et al.], Rhétorique générale. (10) 


A.-J. Greimas, Sémantique structurale, recherche de méthode, langue (11) 
et langage (Paris: Larousse, 1966). 
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تلوط من Oy»‏ اعفار أنه إن كان ,€ ورا $44 ig pdl‏ 
نبات؛ ولكن الحركتين متكاملتان). من أمثلة المجموعة الخارجيّة 
SÙ‏ العلاقة بين iei‏ واجراتها * bul, bial leda‏ لنعاية 
الاختلاف بين «الطريقتين»: 


الشكل رقم (2-3) 


نبات 
4 
شجرة 
Y‏ جذر 
حور أو بتولة أو بلوط >— أغصان 
أوراق 
II x‏ 


تعلم جماعة مو جيّداً dI‏ «هذه المجموعات الداخليّة)» 
موجودة افتراضياً T‏ المعجمء ; o2! v LSU‏ نرسمهاء oN‏ 
كل کا Sus pass]‏ أن يكو مدنا تاک العدد من 
المجموعات يناسب sie‏ المعيئمات Po V‏ ولكنها بعل 
أن أظهرت هذه الدقة النقدية بخصوص الآليات اللسانية الواصفة 
La‏ القاموس. N Lob‏ تستخرج منها الفائدة المرجوةء وتسقط فى 
نوع من المطابقة الأرسطوطاليسية بين المقولات والأشياء. لنعاين 
الطريفة co ici All‏ بها سات li‏ كات I‏ ساره Br‏ 
أو الطريقة [T‏ 


Groupe U.-J. Dubois [et al.], Ibid., p. 152. (12) 
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الشكل رقم )3-3( 


الرسم العام وا ا 
(u‏ (مم+ مخ) Ii‏ إنسان 
استعارة غير ممكنة I, 4 LS‏ 
استعارة غير ممكنة أخضر ga‏ 
AGC‏ ور 

ملاحظة : 


(#) تشير مفردة «ponte»‏ في اللغة الإيطالية في الوقت نفسه إلى «جسر» وإلى 
«أسنان اصطناعية» أو «bridge»‏ باللغة الإنجليزية (المترجم). 

E الذي يبقى‎ (0) doll dia الرسم القاعدة‎ e 
الوصول «ص» يجب أن يكون مجازا‎ X بينما‎ cibi الانطلاق‎ 
«ص» وط يوجدان فى المستوى‎ ol مرسلاً لاق». والشرط هو‎ 
نفسه من التعميم. ينبغي أن ينتج التبادل المجازي المزدوج تقاطعا‎ 
تتأسّس الاستعارة على معينمات‎ [I بين «ط» و«ص). ووفق الطريقة‎ 
£ por وفق‎ A gem بينما‎ Mots CDI بين‎ cet 
فعليه أن يكون أكثر تعميماً.‎ i الجزء‎ ul | edis 

coli غير صحيح.‎ 0 Ju ol 
الشجرة القاموسية ونأخذ بعين‎ per ol Lle تعس‎ Yt, «[I 
الاعتبار جميع الأشياء الليّنة. لننظر من جديد بدقة إلى الرسم‎ 
an SOLI sem / ايكون‎ JUAJI كان على‎ ila 
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«باوباب»؛ أو مثالاً أفضل مثل / سفينة الصحراء/ بمعنى de‏ 
Ls‏ يكون La a slo di Glu‏ الجمل على آنه .وسيلة Ja‏ 

LÌ‏ المثال C)‏ فهو صحيح» GY‏ لا يمكننا أن نقول /أخذ 
EE‏ عوضا esi de us‏ ولكن الالية ta AI‏ بالمتال 
II Lt ono 558‏ الحلمية Je a‏ ويتز [(Witz)‏ 
> نصعد من Gab‏ إلى «رجل» ومن رجل ننزل إلى «قضيب»» 
لست فة تال 5 لهاذا io‏ للانفه أن يكون اسشعار: 
للقضيب بينما يتعذر على اليد أن تكون استعارة للرأس؟ يلمح 
lt‏ تى عد النجا سياف إلى Suns Rai‏ يسنان Si‏ 
يختلفان بحسب صنف المعينم الذي Y‏ يعدو أن يكون اختيارا 
GL‏ فالأنف والقضيب يشتركان في طبيعتهما من حيث Le]‏ 
GLAD (eal oo i) UA)‏ إلى أن كلها ol, espe‏ 
e‏ نين Slitte‏ 
(الاستدارة» ia,‏ و«الوحدة)» As‏ معينمات لا تملكها اليد. 
ا يسا كين تفيل cu. dm‏ ها زات روسل RCA‏ 
يدخل علاقة معينميّة أكثر iui‏ حيث تصبح الإحالة المشتركة 
للأنف والقضيب على الجسم فاقدة للأهمية. بهذه الطريقة فحسب 
Jet‏ اراک الى fe‏ باه الف 


LI‏ بخصوص المثال )7( فإنه يبدو من جديد أن جماعة 
مو اختارت خصائص تبدو منتمية إلى 11 على uil‏ خصائص 
قاموسية (أو E‏ وهى إن أرادت أن تبنيها على أنها قاموسية 
فلك لا رقت LI‏ السات ca dE‏ الك meo «Sy‏ 
مع ذلك أن الاستعارة تبدو مستحيلة لأننا X‏ من جنس إلى نوع 


Greimas, Ibid. (13) 


Umberto Eco: Trattato di semiotica generale (Milano: انظطر:‎ (14) 
Bompiani, 1975), and Lector in fabula: La Cooperazione interpretative nei testi 
narrativi, Il Campo semiotico. Studi Bompiani; 22 (Milano: Bompiani, 1979). 
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للمرور بعد ذلك من ذلك النوع إلى جنس آخرء إلا dI‏ هذا 
الأخير لا يشترك في شيء مع الأول. وتمثل كذلك هذه الحالة 
بحسب جماعة مو حالة نزول من الجنس «حديد» إلى النوع 
PUER‏ إلى الجنس (اشیء مسطح». ol‏ وجود صفة الحديد وصمة 
المسطح في الشيء نفسه لا ينتج تقاطعاً بين الخاصيات. 

ونأتي أخيراً إلى JUI‏ (د). يمكن تقديم مثال أفضل انطلاقا 
من liga t/a‏ ب «ثمين) (خاصية Num (Ja JU H‏ 
Gail‏ عن gu ie $23 ll Jpg lait Dole‏ أن 
تسجل فيه من قبيل /ذهب/. وتترتب عن هذا إمكانية استبدال 
TET‏ ولكن > a‏ هذه الحالة تتدخل خاصيات «Qus ol‏ مثل 
«أسود» أو «الشيوخ» التي لا يأخذها رسم جماعة مو بعين 

في ختام هذه المناقشة للمقترح الأرسطوطاليسي gi)‏ كما 
رأيناء لم تقدر أكثر الدراسات حداثة حول الاستعارة أن تحله)» 
برزت للعيان عقدتان من المسائل: 1) وجود عمليات تكثيف 
تجعل التفسير بالتناسب فقيراً lus‏ ما؛ 2) ضرورة توخي المرونة 
فى اعتبار العلاقات بين الخاصيات القاموسية والخاصيات 
الموسوعية» التي يقع تقسيمها بحسب ضرورات سياقية. لماذا فتن 
نذهب إلى وجود سببين : وجود لبس معين من جهة وحدس على 
غاية من الوضوح من جهة أخرى. 

9. الوظيفة العرفانية ‏ 

ينتج اللمسن عن das jl ol‏ وهو ينتقل من الاعتبارات 
المتعلقة بالأنماط الثلاثة الأولى إلى النمط الرابع غيّر اللعبة من 
دون أن يتفظن إلى ذلك. ففى anam‏ عن الأنماط الثلاثة الأولى 
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JU‏ كيف eu‏ إنتاج الاستعارة وفهمهاء بينما في حديثه عن النمط 
الرابع on‏ ما هي المعرفة التي تقذمها UJ‏ الاستعارة. Jya‏ في 
الحالات الثلاث الأولى كيف يعمل إنتاج الاستعارة وتأويلها 
(ويمكنه ذلك لأن الآلية» التي هي من نوع المجاز المرسل» تقوم 
على شيء من البساطة وعلى المنطق الصارم لشجرة فورفريوس› 
مهما كانت الشجرة المختارة). ويقول في الحالة الرابعة BL‏ تقول 
الاستعارة» أو على أيّ وجه تنمّى معرفة العلاقات بين الأشياء. 
وفي الواقع لا يقول ذلك إلا جزئيًاً. من المؤكد أن الاستعارة 
/ كأس آرس/ توحي بالشكٌ في أنه توجد علاقة U‏ بين الكأس ( 
Vel‏ اكب اکت أن ها 
يدرك لا ينحصر فقط في ذلك. فالتناسب الأرسطي هو الرسم 
المجرد والذي يمكن ملؤه إلى ما لا نهاية له بمعرفة هي في 
الواقع أكثر ثراء بكثير (فيم تكمن هذه العلاقة؟ ماذا تحذف وماذا 
تبقي؟ xU‏ طريقة تتراكب الحدود التي تدخل في علاقة والتي مع 
ذلك rari‏ إلخ؟). وتأخذ الدراسات التقليدية الللاحقة حول 
alal cata‏ على pil‏ لو 
الاستعاريّة ‏ وما تجنيه هو سلسلة من تحصيل الحاصل 
(«الاستعارة هي ذلك الشيء الذي نتوفر منه على معرفة تماثليّة - 
أي استعاريّة») ‏ مهملة فى الغالب أحد المواقف الأرسطية الأكثر 
decides ot doge oe taco ai ea‏ 
هي Lal‏ وبالخصوص ibi‏ معرفة GS)‏ أشار فرويد من ناحيته إلى 
ذلك بخصوص حالات ويتز (Witze)‏ 


ما يلفت الانتياه عند قراءة النصوص الأرسطيّة (الشعر 
والخطابة) هو أنه غالبا ما تعترضنا ilui‏ عن الاستعارات غير 
مقنعة aca cras c‏ المترجم - المتفقه في اللغة بأنه لم يدرك 
بذيهية تناسب els‏ على أنه m‏ وهو من ناحية A spl‏ 
تشعر به إزاء نصوص عذديلة د تنتمي إلى حضارات بعيدة. Í aJ‏ مغل 
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Oil i اوقلت‎ S L ee PIRA. 
كقطيع نعاج صاعدة من الغسل» (2:4)؛ «ساقاه عمودا‎ OH 
رخام» )15:5( «أنفك كبرج لبنان..» )5:7( لنلاحظ أن هذه‎ 
عوض أن توحي‎ li الأمثلة تشبيهات» أي إنها تعطي القضية‎ 
Gaa GUo| hx ld کات‎ Ji i بها فى‎ 
تم عرضها على نحو يجعلنا ننطلق على مستوى الإنتاج من‎ 
المشابهة ونصل إليها عن طريق التأويل» فإنه على المشابهة أن‎ 
لو أردنا‎ Si تكون دائماً مقنعة. ومع ذلك فليس بإمكاننا أن ننفي‎ 
إبداء أقل ما يمكن من المقاومة التداوليّة. فسنلعب بهذه الصور‎ 
المقدسة مثلما لعب جيوفاني موسكا بصور الشعر الهرمسي. سنرى‎ 
من خلال هذه الصور النعاج وهي تصعد من الغسل ككائنات‎ 
مشعّرة تقطر ماء (تثغو وتبعث برائحة كريهة). إنها لمقدّمة فظيعة‎ 

لبناء مماثلة مع صبيّة سوداء وجميلة ثدياها كشادنين. 


إلا cul‏ لو اجتهدنا قليلاء لتكهنا OL‏ شاعر الكتاب المقدس 
«del‏ > بخصوص النعاج» كل تلك الخاصيات التي حددناها بشيء 
من المكرهء ليحتفظ فحسب بطبيعتها على أنها «صفات متعددة) 
(aequalitas numerosa)‏ أو وحدة في الاختلاف رائعة وليحتفظ 
كذلك ببياضها. ونفهم أنه بإمكانه أن يفعل ذلك SN‏ قد تنسب في 
ثقافته هذه الخاصيات إلى النعاج على الأقل في إطار الاستعمال 
الشعري. ونفهم di‏ الصفات المختارة لتحديد جمال راعية سليمة 
الجسم وقوية» مهمّتها هي أن تقود القطعان فوق هضاب فلسطين» 
تتعلق بصلابتها المستقيمة (الأعمدة)» وتمام خلقتها؛ كما Í‏ لا 
نختار من الأعمدة طبيعتها الأسطوانية بل بياضها وقوامها الفارع. 
ولكن للوصول إلى ca‏ الاستنتاجات علينا القيام بتجوال 
تأويلي شيّق: نفترض سنناء ثم نجرّبه على المشابهة» ونتذوّق 
بصفة مسبقة التغييرات الاستعارية. ننطلق من المشابهة لاستنتاج 
سنن يجعلها مقبولة؛ نبدأ بالتعرّف في الوقت نفسه على 
263 


Stea dei, pil bill: all a ose a uud] 
عن تلك‎ LILSI نعرف فى الوقت نفسه شيئا‎ LU الصبية» أي‎ 
ig gioie ii 
dai aaa 
احتمال) واستقراء‎ gi) أننا إزاء حركات استدلالية متعدّدة: افتراض‎ 
واستنتاج. ويحدث الأمر نفسه عند فهم المجاز الشائع. ولا نقصد‎ 
المجاز الشائع الذي أضحى وحدة معجميّة مقئنة (مثل ساق‎ 
SU الطاولة). بل المجاز الشائع التكويني» الذي يتطابق‎ 
الكثيرين مع اللحظة «الفجرية» للغة. ف«الثعبان النقدي»‎ 
مجاز شائع تكوينيّ (تخلق اللغة‎ (/serpente monetario /) 
استعارات حتى خارج الشعرء وذلك لضرورة تسمية الأشياء). وإن‎ 
IAA oM تأويلياً فذلك‎ Sue تطلبّت المجازات الشائعة التكوينية‎ 
الست‎ (ig lio من خلال‎ e ni i I) ALL JI 
RE NO 
يبتدع الاستعارة أو من قبل من يؤوّلها (على الأقل أثناء فترة‎ 
وجيزة من جريان المجاز على الألسن»ء ثم تتشربه اللغة وتحدده‎ 

معجمياً ثم تسجله على di‏ عبارة مفرطة التقنين). 


وعدا la Ss‏ كان .يريك أل شوك ارس alesh‏ 
p^ Gil gal Qiu letto lad a) ie by ili‏ 
سلسلة من الاستعارات - بل أيضاً عندما يقول dI‏ صنع استعارات 
فهو غلامة على dipue OM cia calza‏ ابغذاع استعارات 
جميلة يعنى إدراك أو تصوّر مشابهة الأشياء فيما بينها أي التصوّر 
المشابه (to ‘oporov EBV)‏ [كتاب الشعرء 1459« 8-6[ 
ولكن إن کات ca ll‏ الكاسن الم وین ار وو ون 
مفرط التقنين» OB‏ الاستعارة لن تقول غير ما هو معروف سلفاً. 
لو أن الاستعازة Li HG‏ تقع مشاهدته لأول مرةء» فذلك يعني 
pollo isti du iù plicato Gl‏ كان 
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معترفاً به من قبل»ء فقد نسي ذلك. وتبعا لذلك O‏ الاستعارة تضع 
(«تضع» بالمعنى الفلسفي ولكن Lasi‏ بالمعنى المادي» si‏ إنها 
اتضع أمام العينين») - oppatov xowiv)‏ ۵م۸)) Lulu‏ يبدوء مهما 
كان الموضع الذي وضع فيه» غير واضح للعيان؛ أو إنه كان 
ciali Sd, Ota Gal,‏ كانتا cut V‏ مغل الرسالة gati‏ 


.(Edgar Allan Poe) بو‎ oyi لإدغار‎ 


وهكذا ob‏ الاستعارة تظهر شيعا لأغيننا وتعلمنا أن ننظر إلى 
شن PL: Sg‏ هل A‏ المشابهات بين الأشياء أو الشبكة 
الدقيقة من التناسبات بين وحدات ثقافية (بعبارات أخرى هل كون 
النعاج هي بحق فريدة ومتساوية في اختلافها أو كون ثقافة معيّنة 
ترى في القطيع مثالاً من الوحدة في الاختلاف)؟ لا يجيب أرسطو 
عن هذا السؤال» وهو أمر مشروع لمن طابق بين صيغ كينلونة 
الكائن (المقولات) وصيغ كينونة اللغة. 


ما فهمه أرسطو هو DÍ‏ الاستعارة ليست حلية «(q0016)‏ بل 
هي وسيلة عرفانيّة iol,‏ وضوح ولغز «نحن نتعلم بالخصوص من 
خلال eg eub YT‏ أن يكون الأسلوت وكذلك: القفياسات 
الاضماريّة الرشيقة [العبارات اللبقة (aota)‏ هى التى فى العهد 
الباروكى عرفت بالاستعارات البارعة] إن هى eb‏ أن Lada‏ 
VAI po‏ وقد ste,‏ ل« اتلك ico cato‏ 
السخيفة» وأعني بالسخيفة تلك التي هي مكشوفة XL‏ لكل أحد 
ولا تحتاج إلى أن يفحص عنها. ثم ليس ينبغي أن تكون أيضا 
Lia‏ إذا قيل لم يفهم؛ ولكن US‏ إذا قيل يكون معروفاً من 
cae La‏ ولا أن يكون Lu‏ هو واجب أن يكون. ولكن يبطئئع فيه 
الفكر قليلاً. فقد يكون في هذا النحو أيضاً تعليم» [الخطابة. 
21410« 25-14]. 


ويؤككد LI‏ أرسطو بوضوح الوظيفة العرفانيّة للاستعارة عندما 
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يقرنها (mimesis) GUSUs JL‏ ويلاحظ بول ريكور Paul)‏ 
(Ricoeur‏ أنه إن كانت الاستعارة SlS‏ فهى Y‏ يمكن ol‏ تكون 
Sb, 65082 aiar‏ 
يترك مجالاً للشك. إن أفضل الاستعارات هى تلك التى تمثّل 
I‏ ضرق نز نامر نه E‏ رن هي تحرف 
ea‏ الواقع». يبدو هذا التعريف على شيء 5 الحصر 
ولكن يكفى أن dai‏ صياغته: إن أفضل الاستعارات هى تلك Al‏ 
تظهر الكقافةا وهي هعرف el‏ اكات ugs‏ الذلالة Apo‏ 
وفى الا الى SII Lgs peli Dalee‏ الما des‏ 
كل ال ق ارسطو ehe alta‏ 
السهلة أو على الكتاب الأخلاقيين pil aee AS‏ كانوا 
يشكون من طبيعتها التجميلية والكاذبة. كما تفوّق على VII‏ 
UU‏ الباروكيين: الذين كانوا Osa a‏ ^ تكون الاستعارة 
مسليّة ولاذعة فحسب. وتفوّق أخيرا على علماء الدلالة الحاليين 
الذين يرون في الزخرف البلاغي» على أكثر تقديرء بنية أكثر 
EX E E OE ER T‏ ا ال 
العميقة» سواء كانت نحوية أو دلالية أو منطقية. لجميع هؤلاء JU‏ 
أرسطو: «يجب أن نستمد. .. الاستعارات من الأشياء المتقاربة 
PRI RO e‏ 
في dii Juli‏ شاهدا عن قوة الحدس في al‏ 2 الممائلة حتى بين 

أشياء مختلفة li‏ فيما بينها» [المصدر <Î1412 condi‏ 12-11]. 


ركان C$ LAE‏ يعني أن هذا FI‏ ليس A‏ الأشياء 
اللغة الأشياءء عندما عاب <Î1405]‏ 27-25[ أن يعرّف القراصنة 


Paul Ricceur, La Metaphore vive, lordre philosophique (Paris: (15) 
Editions du Seuil, (1975]). 
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أنفسهم بوقاحة على أنهم مسؤولون على التموين› rrr ol,‏ 
الخطيب في تسمية الجريمة هفوة أو الهفوة جريمة. يكفي 
inol al‏ على ما يبدو. أن يجدوا ا ی ااه نوعهم 
ويصنعوا شجرة فورفريّة جديرة بالثقة: ما هو «واقعي» هو أنهم 
يحملون بضاعة عبر pelli‏ مثل المموّنين. ما " طابع الواقعية» 
(أي ما هو إيديولوجى) هو أنهم يختارون هذه الخاصيّة من بين 
TIA‏ لد 
خلال هذا الاختيار ويظهرون للعيان اعتمادا على وصف معين. 


0. أساس التوليد الدلالي: نظام المضمون 


0. . موسوعة القرون الوسطى و«تماثل الكيانات» 

لقن سيق أن ai di tal)‏ الى ترقت se‏ أرسطو Jia‏ 
في تطابق مقولاات اللغة E‏ مقولات الكينونة. لم توضع هذه 
العقدة الإشكالية محل نقاش من قبل البلاغة بعد الأرسطيّة التى - 
مر 055 (Rhetorica ad Herennium‏ وشيشر ون (Cicéron)‏ وكنتيليان 
(Quintillien)‏ ويعلماء النحو والبلاغة T.‏ القرون الوسطى 5 وصلت 
فى الأثناء إلى ai‏ التقليدق TEMI‏ 
القرون الوسطى ترسّخ موقف اموخد للاستعارة» يجدر بنا أن 
نتوقف عنده بما أنه يساهم (ولو سلبيا) في حل المسألة التي نحن 


كان القديس بولس قد صرح: Up‏ بالفعل ننظر إلى الحاضر 
من خلال cile‏ على نحو غامض» [كورنئوس. 613 12]. لقد 
وفر عهد القرون الوسطى الأفلاطوني المحدث إطاراً ميتافيزيقيًا 
لهذا الاتجاه التأويلي. ففي عالم لا يمثّل إلا شلالاً من الفيض 
ai‏ من «الواحد» المتعذر بلوغه rire)‏ التسمية فى ذاته) إلى غاية 
ای Ob Sl cler‏ كن zs giis‏ باعتا ره St fila‏ 
أو كناية عن الواحد. لا يهمٌ. من وجهة النظر الحالية» كيف 
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تشتغل هذه القدرة على التجلي للكيانات إزاء علتها الأولىء 
فذلك يخص على الأرجح نظرية الرمز. ولكن عندما يؤكد أوغو 
دي سان فيتوري «(Ugo di San Vittore)‏ أن «العالم المحسوس 
كله هوء إن أمكن (JI‏ كتاب خظته يد الإله... وجميع 
الأشياء المرئية والمعروضة على أنظارنا بقصد توجيه رمزي» أي 
مجازي» مقترحة لكي تعلن وتدل على ما هو غير مرئي» 
«[Didascalicon, in Migne, Patrologia Latina, CLXXVI, col. 814]‏ 
فإنه يوحي إلينا بوجود نوع من السنن الذي إذ ينسب إلى الكيانات 
خاصيات بارزة فإنه يسمح لها ob‏ تصبح استعارة للأشياء 
المجاوزة للطبيعة» باتفاق مع النظرية التقليدية للمعاني الأربعة 
(الحرفي» المجازي» الأخلاقي» الباطني). ويوفر UJ‏ رابانو ماورو 
(Rabano Mauro)‏ فی كتاب de‏ الكون UT. (fi (De universo)‏ 
عله E E‏ 1ن TN RETE E a‏ 
CIONI, UMEN UTE RT‏ [اللمتضيدن E‏ 
[col 9 CXI‏ )4 مشروع ii‏ ونخاتي الشواهد واصور 
العالم» اعتمادا على ال«فيزيولوجيا» الهلينية» فنحن نسند بعض 
الخاصيّات لكل حيوان أو نبات أو جزء من العالم أو حدث 
طبيعي. وتتمٌ الإحالة على أساس التطابق بين إحدى هذه 
الخاضبات: وإحدى خاضيات الكيان الخارى Gill in‏ يراه 
التعبير عنه مجازياً. يوجد إذن نسيج من المعلومات الثقافية يشتغل 
باعتباره liu‏ كونيا. 


SEI فينو الآ تخار الا‎ cosas celi at y) 
وهي خاصّيات متناقضة. يفسخ الأسد آثاره بذيله كي يخدع‎ 
صياديه» وبهذا فهو صورة للمسيح الذي فسخ اثار الخطيئة؛ ولكن‎ 
وتصبح‎ COSE المزمور الحادي والعشرين يقول «نجني من أنياب‎ 
ويصبح الأسد في نهاية‎ (emm أنياب الحيوان المفترس استعارة‎ 
الأمر صورة للمسيح الدجال.‎ 
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حتى وإن لم يدرك عصر القرون الوسطى الأفلاطوني 
cai al ll‏ 
أبيلاردو (Abelardo)‏ إلى أوكام ((Occam)‏ فإن الكون الذي يبدو 
مثل نسيج متشعّب من الخاصيّات الواقعية هو في الحقيقة نسيج 
متشعب من الخاصيات الثقافية. وتسند الخاصيات LI‏ إلى الكيانات 
الأرضية Uli‏ إلى الكيانات السماوية > تصبح الاستبداللات 
iui‏ 


وما كانت تعرفه pill‏ 05 الوسطى هو أنه لتقرير إن كان 
du VI‏ صورة للمسيح أو صورة للمسيح QUEE‏ يجب أن 
يوجد سياق più)‏ تصنيفاً للسياقات) 5l,‏ التأويل الأفضل تقرّره 
في نهاية الأمر «سلطة تناضّية». ويتفظن القديس توما الأكويني 
إلى أنه مجرّد نسيج ثقافي وليس حقائق أنطولوجية» ويحل 
المسألة بطريقتين. فهو يعترف من ناحية أنه يوجد جزء واحد من 
الواقع تكتسب فيه الأشياء والأحداث نفسها قيمة استعاريّة 
leen‏ لأن الله نفسة فك iai tel sica ela‏ 
المقدّسة؛ ولذا op‏ الكتاب المقدّس هو فى i‏ ذاته dp‏ 
LI‏ الس راف Li Leo‏ مي :وهو با ةا Li‏ 
US le‏ عدخ feriali ali nali‏ فى ال( 
لا نخرج فى ce lei lia‏ يدود الف الد وبل 
ناحية Masi es «si‏ سد أن Sas‏ عن الإله بحسب 
العقلء وبما أن الإله بعيد كل البعد عن الخليقة التي لا يتطابق 
معها بصفة أفلاطونية محدثةء بل يمذها بالحياة من خلال فعل 
مشاركة» يلتجئ توما الأكويني إلى مبدإ «تماثل الكيانات». 
وهو مبدأ أرسطي» يحتفظ من أرسطو بعدم التمييز بين مقولات 
اللغة ومقولات الوحوة:. لا iu‏ الشديث عن EE Dl‏ 
ia‏ 
الحديث عنه بصفة ملتبسة. وتبعاً GUI‏ نتحدّث xe‏ عن طريق 
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التمائل أو مق خلال lu e‏ بين العلة: والمعلول: اوهو 
ضرب من الكناية الذي يقوم مع ذلك على علاقة تناسب من نوع 
استعاري. 

ما هو Pm‏ الذي يقوم عليه TELJI‏ هل هو صنعة 
منطقية-لغوية أم أنه نسيج أنطولوجي حقيقي؟ لا يوجد في هذا 
الضدد اتفاق بين المؤولين. من بين المحدثين يعترف جيلسون 
(Gilson)‏ أن «ما يسمّيه توما الأكوينى معرفتنا YU‏ تتمثل فى 
سلوكنا القائم PS ade‏ أن 
نذهب أبعد بقليل» من دون ترك الأرثوذكسية التومية» فنؤكد أن 
التماثل يتحدّث فقط عن المعرفة التى يملكها الإنسان بخصوص 
الواقع» وعن طريقة تسمية ela‏ وليس الواقع في حد ذاته. 
gl‏ فادها عنه عن DIOC CNN SI‏ 
HO impropria)‏ تعتمد على التناسب بين duo lis)‏ ثانوية» 
(intentiones secundae)‏ حيث dI‏ عبارة / كلب/ (سواء كانت ida)‏ 
أو مرئية) لا تعني الكلب الحقيقي» بل كلمة /كلب/ أو تصوّر 
IE‏ وقي كرك قابل di all‏ من eli UNE‏ بين DAI‏ 
iaia ANTON: Se‏ 
وإن عكست هذه الأسماء بالنسبة إلى توما الأكويني (خلافا 
ale‏ تلقن توا dll Leb‏ 
dee‏ هار CALI lio‏ 
al‏ التى. ميرت الحلوع الكلامية المتاخرة»: ol,‏ يكتشف دارسو 
القرون الوسطى كتاب الشعرء الذي كان مجهولاً في تلك الفترة 
وأن à‏ 3 | 


Etienne Henry Gilson, Le Thomisme; introduction à la philosophie de (16) 
Saint Thomas d'Aquin, S°"° éd. rev. et augm. (Paris: J. Vrin, 1947), p. 157. 


Ralph M. Mclnerny, The Logic of Analogy; an Interpretation of St. (17) 
Thomas (The Hague: Martinus Nijhoff, 1961). 
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2.10. الشت المقولىٌ 3 353 


نجد عودة جديرة بالاهتمام الى أنموذج أرسطو من خلال 
المنظار الأرسطوطاليسيّ لويمانويل yug‏ في أوج العهد 
Su‏ ا ويشارك ul GI Ad viti 444 eus‏ 
استعارة على جميع المجازات والصور البيانية. ولن نذكر هنا الدقة 
والحماس اللذين تناول بهما الدارس لطائف القول في كلمات 
منعزلة أو في نصوص قصيرة» وكيف وسّع IVI‏ الاستعاريّة إلى 
اللطاتف المرئية والرسم والنحت والأعمال والكتابات والشعارات 
والحكم المختصرة والرسالات المقتضبة والحروف الغامضة 
والكتابات الهيروغليفية والأحاجى والأعداد والإشارات والأيقونات 
sedi,‏ والبفن والأرسيمة وال pia‏ الوهميّة. ولن نتحدّث عن 
الصفحات التي لامس فيها x lad!‏ الحديثة la (Àj AI QUE SU‏ 
كيف نشير أو نروي أو ننفي أو نحلف أو نصوّب أخطاءنا نا أو 
جر gk‏ لكلا ار عي أو جد او pedi dla‏ تابر 
ااا ا ا ا ا ا رای هي 
وبخصوص هذه الجوانب والجوانب الأخرى التي سنتحدّث عنها 
في ما بعدء نحيل القارئ إلى إعادة التركيب التي قام بها 
سبتشيالي Speciale)‏ 19 وكان تيساورو يعرف di fins:‏ 
الاستعارات لا تأتي عن طريق صدفة en‏ في الإبداع بل QUAS‏ 
bella los dee‏ 


i أديب‎ «1675-1592 «(Emanuele Tesauro) إيمانويلى تيساورو‎ G9) 
دراسة هامّة في الخطابة المنظار الأرسطوطاليسي» حاول فيها انطلاقاً‎ ig 
من خطابة أرسطو تنظيما كاملا للمتصوّرات وللوجوه البلاغية فى اللغة الفنية فى عصره‎ 
Emanuele Tesauro, // Cannocchiale aristotelico (Venezia: Baglioni, (18) 
1655). 


E. Speciale, La Teoria della metafora in Emanuele Tesauro (testi di (19) 
laurea) (Bologna: Università degli studi, 1978). 
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ويتمثل التمرين الأول في قراءة الفهارس ومختارات 
النصوص ومجموعات هيروغليفية وميداليات وشعارات. إنها تبدو 
دعوة صرفاً «ell‏ لمحاكاة La‏ كان قد قيل». ولكن تقتضى 
المرحلة الثانية من التمرين تعلتم طريقة في التوليف. | 


يدعو تيساورو إلى وضع فهرس مقولي بواسطة جذاذات 
وجداول» أي إلى وضع أنموذج من كون دلالي منظم. وينطلق 
من المقولات الأرسطيّة (الجوهر والكم والكيف والعلاقة 
والمكان والزمان والوضع والملك والفاعلية والانفعالية [انظر 
المقولات. 1ب25. 8122( ثم يضع تحت كل منها مختلف 
العناصر التي تجمع جميع الأشياء التي يمكن أن تخضع لها. 
نريد أن ننشئ استعارة بخصوص قزم؟ Ue‏ أن نتصفح الفهرس 
المقولي إلى أن نصل إلى مدخل SUD‏ ونتعرّف فيه على متصوّر 
«الأشياء الصغيرة» وعلى جميع الأشياء الصغيرة جدا التي يمكن 
في مرحلة ثانية تقسيمها (كما نقول اليوم) بحسب الاختيار 
السياقي من علم الفلك إلى الجسم البشري إلى الحيوانات إلى 
النباتات إلخ. إلا أن الفهرس الذي يخصٌ الجوهر ينبغي أن يقع 
إدماجه في فهرس ol‏ يحلل فيه jS‏ جوهر بحسب الجزيئات التي 
تنظم الطريقة التي يتجلى بها الشيء المعنيّ (من المنتظر أن نجد 
في مقولة «الكم»: LS‏ يقاس) واكم يزن» واكم Ala‏ من 
جزء). وفی مقولة (الكيف» نجد op‏ كان (Ls s‏ أو «ساخنا» Sell‏ 
غير ذلك). bl Ua des «ues LS‏ نظام Mu‏ معنى الكلمة 
ينظم المضمون في شكل موسوعة. عند هذا ai‏ نجد أن أصغر 
مقياس هو «الإصبع الهندسي»» وسنقول عن القزم أنه لو أردنا 
قياس هذا الجسم الصغير فسيكون الإصبع الهندسي مقياسا 
[UNT‏ 


النقل الاستعاري ليست العلاقات الأنطولوجية بل بنية اللغة ذاتها. 
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لنتمعّن فى الاستعارة الأرسطية بخصوص الشيخوخة على Lil‏ 
عشيّة الحياة (أو الشباب على أنه ربيع). هنا ينتهج تيساورو مرّة 
أخرى نهج المماثئلة, إلا أن العلاقة قائمة بين التجاور في 
الفهرس. is‏ بناء النقل على النحو التالي : 


الشكل رقم (4-3) 


جنس Je‏ المدة الزمنية 
جنس تابع e‏ الان فصول السنة 
أنواع Wk‏ . الشباب الربيع 


تصبح العقد العليا أصنافاً أولى أو اختيارات سياقيّة للعقد 
السفلى. يمكن أن نتصوّر di‏ الممائلة التي وجدها أرسطو بين 
/استل/ و /قطع/ تبقى لو اعتبرنا فعل استل تحت مقولة 
«الانفعال». ولكن لو اعتبرناه تحت مقولة CD‏ يصبح «استل» 
dita ela a LP‏ 
(«انتزع»). من هنا تتضح إمكانية أن نجوب الفهرس المقولي إلى 
L‏ لانهاية له pit‏ 133 من الاستعارات ciali‏ :وم 
القضايا والبراهين الاستعارية. 

إنه نسيج الأفلاطونية المحدثة القروسطية ولكن وقع do‏ عن 
وعي في نسيح خالص من وحدات المضمون الثقافي. إنه أنموذج 
توليد الدلالة غير المتناهية ونظام متدرّج (بصفة مفرطة) من 
المعينمات وشبكة من المؤولات. 
3.10. فيكو وشروط الابتداع الثقافية 

ينبغي ألا تهمل نظرة ولو سريعة (وفي بعض الأحيان في 
قطيعة مع نظرية المعرفة) إلى تاريخ الدراسات حول الاستعارة 
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مفكراً مثل ee‏ وبالخصوص كتابه العلم الجديد (وبالتحديد 
باب في المنطق الشعري) الذي دو ail‏ يطرح JUL‏ وجود qu‏ 
FU‏ وحقول وعوالم دلالية ووجود سابق لتوليد الدلالة يسيطر 
على الإنتاج الاستعاري وتأويله (على أساس الملاحظات السابقة). 


يناقش فيكو بلا شك «الصور المجازيّة الأولى» والكلام 
بواسطة الجواهر الحيّة حيث تقع تسمية الأشياء والظواهر الطبيعية 
Lil‏ بالإحالة إلى أجزاء الجسم“ (من ذلك «فم البئر» واظهر 
الجبل» إلخ. ..). وقد سال كثير من الحبر بخصوص هله الفترة 
من «فجر اللغة». ويبدو أن فيكو يتحدّث فعلاً عن القدرة 
الاستعارية الفطرية للمخلوقات الإنسانية فى فجر ذكائهاء o) Sub‏ 
ذلك الكلام أيقوني لأنه يقيم Le yi‏ ف العلاقة المحاكية الفطرية 
بين الكلمات والأشياء. إلا أن فيكو كان يعرف ويقول |« بقطع 
النظر عن إيطوبيا لغة ادمية (وهي إيطوبيا كانت موجودة عند 
gta‏ “كما Lil‏ رت بعد ذلك القرن plui‏ غشر الاتعليري 
وميّزت Lal‏ عصره) فان ما نعرفه هو 93( اللغات: وفعلا يقول 
فيكو «كما أنه من المؤكد أن الشعوب لاختلاف مناخاتها تكونت 
لديها طباع مختلفة. أعطت بدورها عادات كثيرة مختلفة» كذلك 
من طباعها وعاداتها المختلفة نشأت لغات مختلفة. وتبعا لذلك 


(#) جيامباتيستا فيكو „Šas (1744-1668. «(Giambattista Vico)‏ إيطالى 
ومؤلف كنات العلم الحديد (Scienza nuova)‏ حيث $5 ol AS‏ المعيار الوحيد لبلوغ 
الحقيقة mor‏ العلم هو الحدث الفعلي : الإنسان لا يعرف yı‏ من خلال ما يفعل 
أو ما يقول. لا يمكن أن يوجد علم الطبيعة لأنها من علم الإله بينما يمكن للإنسان 
معرفة الرياضيات لأنها من صنعه وكذلك التاريخ. ويميز فيكو ثلاث مراحل في تطور 
الإنسان توافق ثلاثة عهود: عهد الهمجية والالهة (مرحلة «الحس» الذي يسيطر عليه 
الخوف والوحشية) وعهد الأبطال (مرحلة الخيال: نشأة الأساطير والشعر) وعهد 

الإنسان (مرحلة العقل) (المترجم). 
Giambattista Vico, La Scienza nuova ginsta l'edizione del 1744 (Bari: (20)‏ 
Laterza, 1967), pp. 162-163.‏ 
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ونظراً لاختلاف طباعهم فقد نظروا إلى الأشياء الضرورية أو 
النافعة للحياة الإنسانية من جوانب مختلفة» مما أدى إلى ظهور 
عادات كثيرة مختلفة وأحياناً متناقضة» نتج منها تنوّع في 
اللغات»”'. وتبعاً لهذا قام فيكو بالملاحظات الأساسية التالية: 
E299 bll lo)‏ ا ج الع ela‏ 
المجموعات البشرية على المحيط المادي الذي تعيش فيه. ومع 
ذلك فحتى وإن كان اتجاه اللغة لدى جميع المجموعات هو أن 
تعمل حسب المنطق نفسه» وحتى وإن كانت الضرورات والمصالح 
الحياتية هي نفسها بالنسبة إلى الجميع» OB‏ المجموعات البشرية 
نظرت إلى تلك الكليات المادية من جوانب cA‏ 5 إنها 
ناسبت بصفة مختلفة عالمها. 


لقد وقع استمداد المقترحات المجازية «من الأشياء الطبيعية٬‏ 
بحسب خاصياتها TI SU osi ui sb jl‏ هذا المعنى يكون 
Lib gli Lal‏ والسؤال هو lee ct‏ إلى 
وصف الاختلافات فى العادات وطرق مناسبة الضرورات 
والمصالح» ألا تكون تلك التأثيرات وتلك الخاصيات أرضية لبناء 
ثقافي؟ وفوق هذا البناءء وكلما ازداد ILESI‏ يواصل الإبداع 
المجازي القيام $Jo‏ )0 في لعبته نمسها المتمكلة في توليد الدلالة 
غير المتناهية. على أنه إذا كان من الضروري لخلق الاستعارات 
ie) ASÍ‏ :من I‏ الرهزية وشن ill RAE‏ من دون أن 
يعتمد كل إبداع هيروغليفي على نسيج من «الأعمال» الرمزية ومن 
التواضعات FALLI HI‏ إن لغة الالهة كتلة غير منظمة من المجازات 
المرسلة والكنايات: ثلاثة الاف a)‏ تم تحديدها من قبل فارّوني 


.185 UP € Ali المصدر‎ (21) 


)22( المصدر نفسة € v^?‏ 184. 
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(Varrone)‏ وثلاثون ess «alb Aj‏ وينابيع 
وصخوراً وجداول وأشياء صغيرة» دالة على القوة وعلى العلل 
وعلى الترابطات. وقد كوّنت لغة الأبطال استعارات (وهي إذن 
ليست بالفطرية التي نتصوّرها) ولكن الاستعارة أو بالأحرى المجاز 
الشائع يخلق No‏ جديداً مستعملاً على الأقل حدّين معروفين من 
قبل (ومعبّراً عنهما)» ومفترضاً على الأقلّ li‏ آخر غير معبّر عنه. 
هل يمكنها أن تتأسّس من دون لغة تراسليّة» الوحيدة التى هى 
lesi deo lia‏ 
«لكي نفهم تكوين هذه PP‏ اللغات ومن الحروف». 
يجب أن نحدّد هذا المبداً: تزامن ظهور الآلهة والأبطال والبشر. 
ومن تخيّل الآلهة هم نفسهم بشر وكانوا يعتقدون أن طبيعتهم 
البطولية تختلط بطبيعة الالهة وبطبيعة البشر. كذلك تزامنت في 
نشأتها الأنواع الثلاثة من اللغات ومن الكتابات»”“. ٠‏ 


في ضوء هذه الاعتبارات تبدو سيميائية فيكو قريبة - أكثر من 
قربها لجمالية الإبداع غير المعبّر عنه ‏ من أنثروبولوجية ثقافية 
تعترف بالعلامات المقولية التى تراهن عليها الاستعارات ‏ وتعمل 
على معرفة الملابسات التاريخية لهذه العلامات ونشأتها وتنوّعها. 
كما ترغب في معرفة أنواع الأعمال والأيقونات والخرافات. 


AS I 3942 .11 


لا يمكننا عند هذا dali‏ أن نتجاهل أن المنطق الصوري» 
فى محاولته oY‏ يتحوّل إلى منطق لغات طبيعية» قد بذل فى الفترة 
الأخيرة جهوداً متعدّدة ومهمّة doll‏ من الفضيحة الاستعارية» أو 
بالأحرى لإثراء منطق شروط الصدق lino‏ بشرعية العبارات 


.187-186 v? Ati المصدر‎ (23) 
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الاستعاريةء هذه العبارات التي تتحدذث عن العالم وهي تكذب. ما 
نريد أن نلمح إليه هنا هو أن علم الدلالة المنطقي يحدّد على أكثر 
تقدير المكان الذي يمكن dou ol‏ الحساب الاستعاري داخل 
إطازةاة cu LAS VS,‏ وتكرر هذا Bla gt BLA‏ بعتي أن 
نفهم الاستعارة. 


لمعن هن تين الأمفلة: الكثيرة فى dits‏ قل Dass‏ هو 
di‏ :فى GAL LISI Ubu‏ يريد عر الف أن 
يفكس Lolazul SoG  dl ili LL‏ 
Ka JI‏ 01 0,55 حرفا rio‏ وي ep PP pia‏ 
معجماً من المحمولات الأحادية (ح1» 27( ومحمولاً GU‏ )=( 
وثوابت فردية (ecte)‏ ومن المتغيّرات الفردية )10( «Qo‏ 
وروابط منطقية عادية. ثم نعطي قواعد نحوية (من نوع: إن كانت 
(ج! وج2) حدّين» إذن dg)‏ = ج2) هي صيغة). لنضف إلى 
دلالية هذه اللغة (ل)» صنفا من «السياقات المثالية» (م). «لنفترض 
الآن ol‏ (خ) cane‏ غير فارغ؛ هو عالم الخطاب ونفترض أنه 
يحتوي على أفراد ممكنين (حاليين أو ALS (ipo pu‏ دالة 
xk‏ إلى كل محمول أحادي تابع للغة (ل) مجموعة ثانوية من 
G2‏ وإلى كل ثابت عنصراً من (خ). لتكن )3( صنف جميع 
دالات التأويل في (خ). لنختر بعض عناصر من (ف) على أنها 
peli dla‏ 'الخرفة ans US co‏ الى co eem‏ الخاد 
وإلى ثوابت اللغة تأويلها ii‏ هذه الوظيفة (و). لتكن 
(ف) صنف جميع دالات التأويل (و) في (ف) وتتوافق مع O)‏ 
بخصوص القيم المسندة إلى الثوابت. لتكن O)‏ دالة رفع اللبس 
الاستعاري: فهي تسند إلى كل (م (pe‏ عنصرا من 75( 


M. Bergmann, «Metaphor and Formal Semantic Theory,» Poetics, (24) 
vol. 8, nos. 1-2 (1979), p. 225. 
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الفكرة هي أن تقول UJ‏ (ر)» بخصوص كل سياق مثالي» ما هي 
تأويلات المحمول في هذا السياق. وأخيراً. ليكن Lips‏ للغة 
(J)‏ الخماسية ع = "n ce rad‏ ف 7 2 


الاستعارة. وهو بالفعل Y‏ يزعم قول شيء عن ذلك: LIL‏ > 
ليست مهتمّة بفهم كيف تعمل الاستعارات» بل ما يهمّها (بعد أن 
نقبل Coa‏ أنه في اللغات الطبيعية gui‏ الاستعارات ونفهمها فهما 
جيّداً) هو إقحام هذه الظاهرة في التمثيل الشكلني للغة طبيعية. 
صحيح dI‏ الكاتبة نفسها تحذر قائلة D]‏ الأنموذج المقترح يسمح. 
على LES‏ حال» ob‏ نفحص بصفة أفضل بعض الأسئلة ol,‏ 
نصوغها بطريقة شكلنيّة مقبولة. مثلا ماذا يجب أن نفهم بالتفسيرية 
عبارة لغوية قابلة للتأويل الاستعاري فى سياق il‏ أو فى كل 
سياف؟ "e pol‏ ولكن الأجوبة عن هذه الأسئلة لا يعطيها de)‏ 
YI‏ في الوقت الراهن) علم الدلالة الشكلني: «دون سياق مثالي 
لست dol Ila‏ مر cosi‏ الاتعارات Lia v‏ 
كل حال أن تعي بذلك علوم الدلالة الشكلنيّة. 


توجد بطبيعة الحال مقاربات شكلنيّة - لكونها تأخذ بعين 
sese VI‏ عا رضت اله الراسات الالمدة cold ica‏ 
تكشف بأكثر وضوح اهتماماتها (الاتجاهية) بما هو ملموس. 
على كل حال نحن مديئون إلى مثل هذه الدراسات بالتمييز بين 
الاستعارة التى يمكن أن نسميها مفهوميّة والاستعارة الماصدقية. 
A coat] dios ila‏ عفن بان الى 


(25) المصدر &« ص 226. 
)26( المصدر نقسه » ص 228. 


278 


باعتبار بعض مسلّمات المدلول (من ذلك إن هي صبيّة فهي إذن 
من جنس البشر؛ إن هو غصن بان فهو إذن غير بشر) ‏ يظهر 
ill Amal, ia‏ (وإلا .0452.3 dalai‏ وللا غير (im‏ 
أو Lis‏ واضحا). من بين أمثلة النمط الثانى قول /دخل 
الإمبراطور/ e‏ وهي عبارة في حد ذاتها حرفية ودلاليا غير ملتبسة. 
Y]‏ إذا وقع إسنادها في ظرف معيّن إلى دخول رئيس الموظفين. 
VI‏ أن هذا المثال لا يمكن وجوده YE‏ في عالم عبثي حيث لا 
تظهر الاستعارات إلا في تعابير معزولة عن السياق وحيث يتدخل 
نظام سيميائي واحد هو نظام اللغة اللفظية. وهي حالة لا تحدث 
إلا فى كب ili ULI‏ وف كب عل Alti INNI‏ 
وبالفعل فإن ila‏ من هذا القبيل ينطق بها: 0 فى سياق قد سبق 
أن قيلت فيه أو قيلت فيه أثناء دخول رئيس ال Le (o b 3b‏ 
إظهار صورة لرئيس الموظفين وهو داخل؛ ج) مع الإشارة إلى 
شخص يعرفه الجميع على أنه رئيس الموظفين وأنه ليس 
إمبراطوراً. مما يعني أنه عندما نربط العبارة المعزولة بالسياق 
اللغوي وبعناصر الأنظمة غير اللغوية UB‏ نترجمها فوراً على النحو 
التالي / دخل رئيس الموظفين (الذي هو) الإمبراطور/ (مع افتراض 
أنها ليست معلومة «بالقول»: دخل رئيس الموظفين الذي oli‏ 
بالإمبراطور). عند هذا الحد يدخل QUAM‏ الثانى فى مقولة المثال 
blica ddl‏ 
DAI‏ 


يعترف تيون فان دييك (Teun van Dijk)‏ أن جزءاً BÀ‏ من 
نظرية جدية T.‏ الاستعارة يمكن Al. ti ol‏ مقاربة بعبارات علم 
دلالة شكلنيّة. .. الدلالة الشكلنيّة تحدد الشروط. .. لكى يمكن 


Eco, Trattato di semiotica generale, : انظر بخصوص هذه الحالات‎ (27) 
para. 3,3. 
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تعريف الأقوال الاستعارية على di‏ لها قيمة gio‏ ويشرح أن 
دلالة شكلنيّة بهذا الطموح لا يمكن أن تكون إلا نوعيّة: أي ele‏ 
ca eb JY.‏ الاعتبار تلك A‏ ت ف اللسانيات: (انتقاءات 
تحديدية» (إن كان ل/سيّارة/ jl Meter Yt‏ «لاعضوي» 
ول/ التهم/ معينمات من قبيل («بشري)› «الموضوع هو CIS plc‏ 
فتبعاً لذلك يكون دلالياً منحرفاً أن نقول: /آلتهم زيد السيارة/ ؛ 
إن كان ل /التهم/ معينم «بشري» فلن يتستى قول /السيارة تلتهم 
ual sl Aula‏ أن لهذا C SS VE‏ التوعى. أهداف 
e‏ ومن gg aglio a‏ 
صادقة مثل /الجذر التربيعى لسوزي هو السعادة/ » وحتى نفيها 
غير مع .ولا uas‏ أن لها تأويلاً ,استعارياً همك Ibi ixl)‏ 
هذا غير صحيح» إذ يتوقف على السياق) LI‏ التعابير التي هي 
نوعياً غير صادقة ولكن يمكن تأويلها استعارياً (/ الشمس تبتسم 
Ue‏ فى السماء/ ) والتعابير التى تكون leg‏ صادقة يمكن - فى 
TIRE EST REIR DM RI I‏ 
nus illo aid Miu,‏ إلى كل GU adesa‏ 
«منطقة من الفضاء المنطقي». l‏ 


يبدو Ol‏ منطقة من هذا النوع ‏ والتي تعرّفها الدلالة الشكلنيّة 
على أتها كيان مجرّد و«فارغ» ‏ عندما يقع ملؤها فهي لا يمكن أن 
تكون YI‏ جزءاً من فهرس تيساورو المقولي. وبما أن هذه المنطقة 
ستملاً ب«نقاط» وب«أفراد محتملين» أو TUM‏ محتملة»». OD‏ 
مسألة الاستعارة ستقتضى مسألة المشابهات والفوارق بين هذه 
لاا E sl‏ ولكنه غير كاف. وبطبيعة الحال فإن 
النظرية مرضية أكثر Lio‏ تبدو عليه. توجد بداخلها إمكانية أن 


T. van Dijk, «Formal Semantics of Metaphorical Discourse,» (28) 
Poetics, vol. 4, nos. 2-3 (1975), p. 173. 
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نقدم» بعد تحديد الفوارق والمشابهات» تعريفاً شكلنيًاً لبعد 
الفشافة gl‏ رها platmelli cru‏ هة والم ار له FEES‏ 
استعارة Jil‏ جرأة من /نظرية النسبية تزأر/ uM ٠‏ توجد بلا شك 
فى gui iu‏ بن الخاضنات:غلاقة بين الزكين tebi‏ 
«الحيوانية» s usd‏ 38$ مما نجد بين الزئير والخاصية اشيء 
مجرّد» لنظرية أينشتاين. ولكن ليس بمقدور هذا التعريف الجيّد 
Lila‏ أن (ei zia‏ لا عار Lo par adi‏ أن dali‏ 
(الذي يعرف عن الاستعارة أكثر مما يسمح له به المنهج المختار 
في هذا المقال) يعترف في نهاية الأمر di‏ «اختيار المعايير 
الخصوصية لوظيفة المشابهة sc‏ بصفة تداولية على أساس 
ole, dl dig lu‏ 


والمحاولة التى eU‏ بها غونتنار (Guenthner)‏ - وهو عالم 
في المنطق جعل من أرسطو منطلق دراساته - لا تفضي هي 
الأخرى إلى نتائح مرضية أكثر: «لو كان على الاستعارات أن 
Sai Jos‏ الدلالة الشكلنيّة فأول ما حي ara ciali‏ 
الذي هو gio edo a sis‏ سبلو LS‏ الاستعاري)(69, ولكنه 
يضيف على الفور أنه لن يكون من الضروري بناء هذه المعلومة 
ما يعني بالضبط الامتناع عن فهم المجاز. ولا dol‏ على ذلك من 
cal‏ عندما حلل بعض الأمثلة المأخوذة من «جماعة ela‏ يجد أ 
غونتنار من جديد Il‏ الفتاة ‏ البان. وكما Sr‏ فكون AEPS‏ 
والبان يتميّزان بالليونة Op‏ هذا Jia‏ معطى موسوعيًاً. وعلى JS‏ 
حال يبدو أنموذج غونتنار (الذي هو عديم الجدوى لفهم كيف 


)29( المصدر نقسه t‏ ص 191. 


F. Guenthner, «On the Semantics of Metaphor,» Poetics, vol. 4, (30) 
nos. 2-3 (1975), p. 205. 
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تعمل الاستعارة) أكثر فائدة من غيره لإثراء دلالة EIKS‏ للغات 
الطبيعية. ينطلق المؤ”ئف Yi‏ من تمييز بين «أنواع natural) (i. b‏ 
(kinds‏ (كيانات تملك خاصيات قارّة» مثل أن يكون الأسد حيوانا 
مفتر (Lu‏ مقابل e! xD‏ غير طبيعية» (non-natural kinds)‏ مشل 
/رئيس/) ويعتمد على كون أنه يجب اختيار خاصيات الأنواع 
الطبيعيّة سياقياً (بطبيعة الحال اعتماداً على المقام) لجعل الاستعارة 
مقبولة ومفهومة. والأنموذج النوعي هو الرباعية «ع = د. ف 
ك» س بحيث يكون «د» فضاء غير فارغ من الأشياء أو بالأحرى 
ilis (C399 colla elle‏ تأويل و«ك» وظيفة تسند إلى كل شيء 
في «د» المجموعات (الأنواع) التي ينتمي إليها الشيء في 
الأنموذج و«س» وظيفة مستمدّة من مجموع تلك المحمولات التي 
ليست dll‏ لي Lil‏ «أنواع طبيعية» من قبل «ك). ويحدد 
الأنموذج النوعي أي الأقوال صادقة أو كاذبة أو خالية من 
INNI‏ (أي بالمعنى الحرفى غير دالّة). «الآن لو أضفنا دالة «ب» 
تسند إلى كل محمول o‏ فى لغة «ل» جملة من الخاصيات 
البارزة» db‏ الأنموذج النوعي يفسّر المدلول الاستعاري لعبارة 
ما تقريبا بحسب الطريقة الموالية. إن كان قول Q‏ غير صادق 
وغير كاذب في e‏ وإن ترجم Jn P‏ القول الإنجليزي John is a‏ 
(Mx & jx) Ix = ©) mule‏ أو (Mj‏ عندئذٍ يمكن تأويل © استعارياً 
عندما تكون هناك خاصية بارزة مسندة إلى «ع) بحيث تكون تلك 
الخاصية صالحة بالنسبة إلى جون. (مع الملاحظة أن هذه 
الخاضيات.عاذة ما UG‏ 3 قافنا محدودة clum‏ ولكها الست 
li: gd dol‏ 
بسهولة عندما نترجم قولاً استعارياً من لغة طبيعية إلى Vasi‏ 


وبما أن الكيانات ذات الخاصيات البارزة» وجميع إمكانيات 


)31( المصدر نفسه» ص 217. 
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ملء الجهاز Y‏ يمكن أن توفرها دلالية صوريّة» تتوقف عند هذا 
doll‏ رحلتنا في عالم الخطاب هذا وعلينا الرجوع» كما سبق 
ذكره» إلى الدلالة المكونية. 


12 . التمثيل المكوّنى وتداولية النص 
2 . أنموذج بحسب «الحالات» 


عند هذا dai‏ يمكن أن نقوم بمحاولة تفسير للآلية 
الاستعاريّة: 1) إنها تتأسّس على دلالة مكوّنية لها حجم موسوعة؛ 
دوس indi all pit‏ بسي الأعماي aui s dels‏ 
ol‏ دلالة في شكل موسوعة هي من دون شك أكثر فائدة من دلالة 
في شكل قاموس. لقد رأينا أن حجم القاموس يمكن من فهم آلية 
المجاز المرسل»ء وليس من فهم آلية الاستعارة. لننظر في هذا 
IV‏ ارال عدا si‏ أن 3 ile‏ / انها (OL cab‏ 
ITS‏ نقل لخاصيات تجعل الفتاة تكتسب csta Lilia‏ أو 
Vel ht SI edili‏ إلا ا قله 
عما يحدث ف تأويل هذه الاستعارة EE‏ إنتاجها. وفعلا لو 
حاولنا تفسير النتيجة قائلين oJ A)‏ الصبية جنس بشري ولكنها 
تملك أيضا خاصية نباتية») فلن نبتعد كثيرا عن المحاكاة الساخرة 
على di bo‏ مويك il)‏ الفقرة 2( ina Ulti lay‏ الخال 
بالليونة (مع أن البان ليس ليّنا بالصفة نفسها التيّ تتميّز بها 
الفتاة...) ولا يمكن أن نعتبرها من A4‏ نظر دلالة في حجم 
pp‏ 


ومع ذلك فإن دلالة مكونية في صورة موسوعة هي افتراضياً 


Samuel R. Levin, The Semantics of فى هذا عند:‎ lai انظر‎ (32) 
Metaphor (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1977). 
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غير متناهية» وتتخذ شكل أنموذج ٠Q‏ أي شكل شبكة من 
الخاصيات تكون إحداها مؤوّلات الأخرى. من دون أن تطمح أي 
منها إلى درجة تركيب لغوي واصف أو إلى وحدة تنتمي إلى 
مجموعة متميّرة من الكليّات الدلالية. في إطار يسيطر عليه تصوّر 
توليد الدلالة غير المتناهية كل علامة (لغوية أو غير لغوية) تعرّفها 
علامات أخرى (لغوية أو غير لغوية)» تصبح بدورها معرّفاً بها 
(definiendi)‏ بالنسبة إلى ألفاظ أخرى وقع اتخاذها على أنها معرّفة 
.(definienti)‏ فى المقابل بإمكان تمثيل موسوعى (وإن كان «(UU‏ 
نه على al Jie‏ عر المساهي» dl‏ بسن ارات ا 
بحتة مفهوم «التشابه» بين ETE‏ 


ونعني بالتشابه بين معينمين أو بين خاصيتين دلاليتين أنه في 
نظام ما للمضمون RE‏ تسمية هاتين الخاصتين من خلال المؤوّل 
نفسّهء سواء كان لفظياً أم لاء وبقطع النظر عن أن تكون 
المواضيع أو الأشياء التي عادة ما يستعمل من أجلها هذا المؤوّل 
لتعيينها تمثل «مشابهات» مدركة. وبعبارة أخرى ob‏ أسنان الصبية 
الموصوفة في نشيد الإنشاد هي شبيهة بالنعاج فقط إذا ما استعمل 
المؤوّل /أبيض/ في تلك الثقافة المعيّنة للإشارة في الوقت نفسه 
إلى لون الأسنان ولون النعاج. 

ولكن لا تستخدم الاستعارة المشابهة فحسب وإنما تستخدم 
Dl Rae ua cel s gg‏ عن soil co‏ 
(مستدير ومقعّر) ولكنهما متعارضان من حيث الوظيفة (السلم 
مقابل lu ali‏ كما أن ارس وديونوسس متشابهان من حيث 
أنهما إلهان» ولكنهما متعارضان من حيث الغايات التي يتّبعانها 
ideata aa‏ 
ees onu‏ أن رتفد cess‏ ولالة ids Doyle‏ 


Eco, Trattato di semiotica generale. (33) 


284 


الاعتبار «الفاعل المنفذ» و«المفعول به» الذي يمارس عليه الفاعل 
فعله و«المنفذ المعارض» الذي قد يعارض الفعل و«الأداة/ الوسيلة» 
المستعملة من قبل المنفذ و«المحور» أو هدف الفعل» إلخ. وقد 

بنا مؤلفون عديدون دلالات من هذا النوع [يمكن أن نذكر 
TRUE‏ عند تينيار (CTesniéres)‏ وغريماس» أو «الحالاات» في 
نحو فيلمور. أو دلالة Lira‏ والاعتراض الوحيد al A‏ 
التحليل بالحالات تناول فى العادة Les‏ خد الان Ju WI‏ دون 
الأسماء. ولكن إن أمكننا أن نحلّل محمولات من خلال المواضيع 
الع Dici eal pad! Ju di lai ped lisi‏ 
على المحمولاات T‏ بالإمكان إسنادها إليها. فالتمثيل الموسوعى 
المعتمد على الحالات يحذف الفارق بين المجاز المرسل والكناية 
(على II‏ مرحلة أولى). ولو سبلت كل المعرفة الموسوعية 
حول 9 6J o‏ ثقافية A> g gt ciro‏ مفاهيم خارج المضمون 
التصوّري. فالورقة ee‏ من معدم شجرة بالصورة نفسها bag‏ عليه 
البذرء حتى وإن بدا الأول على أنه مكوّن تشكيلي والثاني على 


LLII .2 . 2 


ومن هذه الزاوية تصبح الكناية استبدال المعنم بواحد من 
عدوا نه A A YE us ou dallo)‏ 
مسجلة على أنها وعاء أخير للخمر) أو استبدال المعينم بالمعنم 
الذي ينتمي إليه VIN‏ نوحي يا أورشليم/ لقول «فليبك شعب 
إسرائيل» لأنه من بين الخاصيات الموسوعية لأورشليم سنجد 
الخاصية التي تجعل أورشليم مدينة اليهود المقدّسة). 


هذا النوع من الاستبدال المجازي ليس غير ما سماه فرويد 
«نقل». ومثلما يتم التكثيف بإجرائه على النقل Sri‏ الاستعارة 
LS)‏ سر ئ) ASUSII Naldi de‏ 
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ومع ذلك po / lad op‏ / بالذات هو الذي يجعلنا نفكر في 
تلك الكنايات التي لم تسجّلها أي موسوعة» تلك التي نسمَيها 
تجريبية أو فرديّة» وتبرّرها علاقات ترتبط بالتجربة الذاتية ‏ مثلما 
خوك فى codec ESSE‏ أن ف ل ج الان :و 
نستطيع رفع الالتباس في الكناية الفردية إلا في إطار السياق الذي 
يعمل فعلاً باعتباره Lanas‏ على سنن. وليس ثمّة ما يدعو إلى أن 
تقوم كعكة المادلين مقام «كومبري» (Combray)‏ أو حتى مقام 
«الزمن المستعاد» «(le temps retrouvé)‏ لم يتدخل السياق الذي 
dro‏ بروست del) (Proust)‏ هذه العلاقة. وعندما تشتغل العلاقة 
تكتسب - إن جاز القول - قوّة شيء قضي أمره» ويستحوذ السنن 
(أي الموسوعة) عليهاء فيصبح ل/ كعكة المادلين/ بالنسبة إلى 
الجميع مدلول «الزمن المستعاد» تماما مثل ما يعني يوم / 18 
أبريل (نيسان)/ «بداية الحكم الديمقراطي المسيحي في إيطاليا ما 
بعد الحرب العالمية الثانية». واعتمادا على تمثيل بحسب الحالاات 
PLL‏ أن نبيّن آلية النقل من معينم إلى معنم (والعكس) من 
خلال تحليل عبارة Vulnera dirigere et calamos armare? : hæ,‏ 


.LAeneidos, X, v. 140] «veneno 


هذا البيت» الذي يمكن amem‏ سواء ب«وزّع جروحاً بنبال 
مسمومة» أو «دهن النبال بالسم ورماها»» لعب على کون | vulnera‏ 
dirigere‏ / تقو : مقام dirigere «dirigere ictus 30 «dirigere tel?‏ 
.(vulnerare «plagas‏ لنفترض أن «vulnerare»‏ هي التأو يل الصحيح 
ولنتصوّر تمثيلا دلاليا له صورة حالات من هذا النوع : 


Roman Jakobson, «Two Aspects of Language and Two Types of (34) 
Aphasic Disturbances,» in: Roman Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of 
Language, Janua Linguarum; nr. 1 ('S-Gravenhage: Mouton, 1956). 
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الشكل رقم )5-3( 


جرح / /Vulnerare‏ —« فا مف si‏ مح 
ov‏ إنسان CM‏ جرح (Vulnus)‏ 

(J د‎ Gill 25] tad aa فف‎ ie) 
مفعول , مح : محمو‎ : 


ها إن عبارة / رمى 5 fe‏ تصبح كناية في مقام Cm‏ 
مقام المعنم بأكمله. وفي الباب نفسه ia‏ المثال الأرسطى 
/ توقف/ لقول «أرسى»: فالتوقف يبدو في تمثّله مثل «تأثير» أو 
المحور) إلقاء المرساة. والحالة المعاكسة (المعنم SP‏ المعينم) 
هي أن نصف سيّارة متوقفة على أنها راسية بصفة دائمة. والتمثيل 


المرساة. 


يبدو هذا النوع من التمثيل صالحاً بخصوص الأفعال ولكنه 
يطرح بعض الإشكال بخصوص الأسماء. وفعلا كيف نجد «الفاعل 
المنفذ» و«المفعول به» و«الأداة» بخصوص عبارات مثل /بيت/ 
و/بحر/ أو /شجرة/؟ إن المقترح الممكن هو أن نفهم جميع 
soon V]‏ على Goss xia deis Cop bes] odia) ds‏ 
dX foul de‏ بنش ili ai sd, ifa‏ الى di‏ 
direi‏ 
الأفعال هو Lai‏ الذي يسمح OÙ LI‏ نرى ال«مفعول به» المعبّر 
عنه من خلال الاسم على أنه نتيجة فعل إنتاجي يقتضي منمَذاً أو 
ااسبياً) Galal g‏ يقع استخدامها TESIT‏ يقع فرضه و«هدفاً» $1 
«محورأ» يرمي إليه المفعول به. لو فككرنا جيّداً في هذا لوجدنا أنها 


Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretative nei testi انظر:‎ (36) 


narrativi, chap. 11. 
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ليست فى الحقيقة سوى العلل الأرسطيّة الأربع (الفعل والصورة 
والمادة والغاية) > o!»‏ أجريناها إجراء Ce‏ ومن دول دلالاات 
حافة ميتافزيقية. 
aid daria‏ 
الموالى : 
الشكل رقم (6-3) 
d i 3 ue get‏ 


شکل س من ينتج س مم يصنع س EY‏ شيء يصلح س 


يمكن تمثيلاً من هذا القبيل لا ينسخ إلا خاصيات موسوعية 
أن يؤدي إلى مشجرات فورفريّة كثيرة التنوع» أي أن يؤدي إلى 
DUI‏ القافوسية Vies s ME‏ ردا ule‏ س Ji‏ أن 
نعتبر /س/ من زاوية الغاية» فإن /س/ سينتمي إلى صنف جميع 
الخاصيات (e‏ التي لها الوظيفة نفسها. وتبعا لذلك Ax‏ 
تمثيله الشكل التالي : 


الشكل رقم (7-3) 


Î 


/ س/ > ش» ف م“ . 


ويمكن أن تتمٌ العمليّة عينها من زاوية الخاصيات ce‏ «م» 
أو ((ف). ol pa‏ 6 هو Ala iaa) alta ol, jus‏ 
I pull Je (lle‏ 
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الشكل رقم )8-3( 


سقف ثقافة آجر مأو 


فلو قرّرنا أن نعتبر البيت من وجهة JE‏ وظائفه» فخاصيّته 
lg 41 Side lol queste d]. ole‏ 
cui‏ من da‏ خصوضياته الشكلية» فبإمكاننا di‏ تسمئ:البيت 
«lai‏ والعكس صحيح. 

وبالفعل BI op‏ بيت/ مأوى اعتبرت دائما علاقة من نوع 
كنائن» بينما اعتبرت دائماً العلاقة بيت/ سقف من نوع المجاز 
clas, ua‏ هذا i‏ فا te‏ 

عند التأمّل في تمثيل من هذا النوع نتفظن (بما أن التعريف 
التقليدي للمجاز المرسل لا يقتضي فحسب العلاقة جنس/ نوع بل 
La‏ جر كل ) إلى أن الغلامات ili) cai ru‏ 
الشكلية) تبدو ذات أفضليّة لأنها تسمح بمجازات مرسلة مخصّصة من 
نوع LII‏ بينما العلامات الأخرى (التي تخص العلاقة شيء/ (EL‏ 
شيء/ علة» شيء/ غاية) تبدو أنها تنتمي إلى الاستبدال الكنائي. لنقل 
على الفور إن هذا التمييز» الراجع إلى تقاليد بلاغية متأصّلةء لا 
يصمد من الناحية النظرية. ثمّة نوع واحد من المجاز المرسل 
الناحية الوصفيّة Gata‏ مقارنة بالنسيج الكنائي الذي يوفره السنن. 

لماذا SEJ el‏ على مر MM O » All‏ مناف بهذه الصفة 
للعقلانية بين المجاز المرسل من نوع IT‏ والكناية» La‏ أنهما 
يعدان من وجهة نظر تمثيل دلالي متماسك نوعين متساويين من 
العلاقة معنم/ معينم» أي كناية؟ وقد تفسّر كذلك هذه الغرابة» بعد 
iii oo Balla‏ 
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الظواهر القائمة على التجاور (حتى وإن dale‏ بين التجاور المقنن 
والتجاور الفريد) تحت تسمية C EST‏ 


31s Gp EB. bug oleole لذ‎ 

الأشياء Ji‏ كل iii Ras eg‏ وحن il‏ إلى الأشباء غير 
LI Xo pai‏ ترك .متها ey) RASA Slo pali gala MU‏ 
مستدير أو أحمرء صوت خفيض أو قوي». إحساس عند اللمس 
Gal (DS gal‏ الا فتاه 
gli He‏ لاحق لعتحديد الاسنات» والماذة Il‏ كرون Les‏ 
الموضوع› وغاياتة أو lg pila alba‏ السبب NON‏ 
المجاز المرسل المخصّص (الذي يقوم بالأساس على العلاقة بين 
اشيء» وأجزائه) وضعية متميرّة: وهي الوضعية المتميّزة التي 
كا Aa‏ الى بال إل Ae i LT‏ 
کن VIT clk Lal Le) Ol‏ اس على استدلالات 
لاحقة والتي يبدوء لأول as,‏ أنها تنقل خارج الشيء في ie‏ 
4515« نحو مصدره jl‏ نحو غايته. والحال آنه من المهم كذلك 
ومن المميز i‏ تكون مسكديرة ومقغرة. Ol,‏ 
di, ila CR EUN‏ تصلح لاحتواء سائل U‏ إلا أنه يصح من 
جهة أخرى dl‏ قد لا نعرف لأي غاية تصلح كأس. Ys‏ من أي 
la‏ ولا جت إن كانت ن ضصتاعة الب أو خلق 
الطبيعة» ومع ذلك ندرك أنها مستديرة ومقعّرة. ولكن التمييز» كما 
سبق أن قلاع Lu cle VI lo gli gita. cle ig‏ 
أنه» بعد التعرّف عليهاء يتم تفرّدها والتعريف بها أيضاً من خلال 
مصدرهاء السببئ والمادي» وغايتهاء إذ يمكن فى تمثيل موسوعى 
lie pila‏ 


خاصياتهاء إن أردنا القول. TY‏ متزامنة. 


Jakobson, Ibid. (37) 
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3.12. المحور والأطر والتشاكلاات y JI‏ لية 

يعد التمثيل الموسوعي غير pl‏ بالقوّة. قد تكون في BUS‏ 
ا وات کات ا فوظيفة احتواء السوائل ليست إلا 
وظيفة من بين وظائف متعدّدة (لنفكر مثلاً فى الوظائف الطقسية 
للكاس و dues le E E‏ ت 
الكأس التي ge‏ تسجيلها تحت حالة ds‏ (محور أو وظيفة)؟ 
وما هي Lb‏ التي سنجمعها تحت AD‏ €( «ف» وام»؟ إن لم كن 
YI ule gi vl Lt‏ غير Gr LS, ike‏ أن 
ا ی chedda ie a‏ 
إنتاج العلامة... يجب O3]‏ على البحث السيميائي أن يعتمد المبداً 
المنهجي التالي: إن تحديد الحقول والمحاور السيميائية ووصف 
فوت التق العافلة lies un YU‏ ف i‏ الاجيان 
إلا Gy ll los «Li‏ االتواضلة slug I, Cini All‏ 
lle Oli «gel‏ الموسيوعة على pdl‏ عن cue p pU!‏ 
فرضية التأويل غير المتناهى من علامة إلى علامة وتبعا لذلك 
فرضية توليد الدلالة غير المتناهي) بحيث d‏ في إطار سياق معيّن 
oss)‏ تابر .ذلك (GLI‏ يقم a dati‏ هعد .فين áp pu ull‏ 
واقتراحه على 43 MT‏ يسند الاستبدالات الكنائية ونتائجها 
الاستفارية ويفسرها. 

فو Sela‏ انه 5o‏ 00 إن dps‏ 
de‏ مسو أن محرت عدت eli os‏ اعفار godi lai‏ 
أو التشاكل الدلالي؛ (ب) أو من الإحالة على الأطر أو 
السيناريوهات التناضّية التي لا تسمح بمجرّد تحديد المحور 
فحسب بل تمن Lal‏ من تحديد تحت أي وجه من الوجوه ولأية 


Eco, Trattato di semiotica generale, para. 13,2. انظر:‎ (38) 


Umberto Eco, «Semantica della metafora,» in: Umberto Eco, Le (39) 
Forme del contenuto, Nuovi Saggi Italiani; 8 ([Milano]: Bompiani, [1971]). 
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غاية من الغايات وبحسب أي توججه توقعّي يقع الحديث عنه. كل 
هذه الجوانب التابعة للدلالة النصية تم تحديدها (انطلاقاً من 
الأبحاث TAJ‏ يكفي هناء إِنّه لو قلنا / ليست لزيد مشاكل 
حياتية GY‏ يغترف من ثروات أبيه/ فإن المحور أو المتحدّث عنه 
هو بلا شك «موارد cuu;‏ وتبعاً لذلك سيتعيّن علينا أن نختار 
شجرة فورفريوس متعلقة CASU‏ :وإطارا أو lr polo‏ 
من دون خوف من الاحتياج» (وسيحملنا ذلك مرّة أخرى إلى إبراز 
جميع معينمات «التملك» و«الإثراء»). ولكن يكفي أن تتغيّر نبرة 
السياق لتعطي ليست لزيد مشاكل حياتية لأنه» مثل صرصار 
d‏ كانه .يدرف فو ال روات dedi ee E‏ 
بينما سيحيل الإطار على قصّة موارد تنضب. 


ثمة ملاحظة تفرض نفسها وهي أله لو كانت الموسوعة 
fai‏ هذا فإنه لا وجود لفارق بين هذا النوع من الكناية 
(lS gio US) GY us lau NI,‏ لو توفرنا على استعاوة Lane‏ 
نستبدل» اعتماداً على تطابق كنائي (خاصيّتان متمائلتان في معنمين 
gu TO‏ - بيتما الكناية في استبدال معينم pini‏ 
والعكس - فإنه ينبغي حينئذٍ في تمثيل موسوعي متّسع أن deed‏ 
Lal‏ أن المعنم «س» يتميز باحتوائه لخاصية مماثلة e hi‏ 
فاعتماداً على PLII‏ بين «عنق البجعة [olio oes‏ 
يقع استبدال البجعة nn‏ ولكن في تمثيل موسوعي جيّد » 
أن نجد من بين خاصيات العنق النسائى (على الأقل على مستوى 
Pal éste lalla‏ عفن iui‏ ;0 
فالاستبدال يجري من المعينم إلى المعنم. والواقع هو أن 
الموسوعة ليست دائماً على هذه الصّورة من الإلمام. أو SPY‏ 


Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretative nei testi (40) 


narrativi. 
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تصبح كذلك عندما نكوّنها شيئاً فشيئاً. والاستعارات تصلح Vai‏ 
لذلك. أي di‏ الاستعارات كنايات تجهل وجودها إلى أن يأتي يوم 
4.12. الاستعارات الساذحة والاستعارات «المفتوحة» 
اللذان: ات a Late‏ تة الجر اى Ubs‏ 
و/ منزل الطيور/ أي «الهواء». لنتمعّن في الأول. اللفظ الأول 
الذي Y‏ ينغ إلى الشف هو PFERDE rU‏ مكونا: 
الشكل رقم (9-3) 
/ شجرة/ —€ di e c U^‏ 
e‏ طبيعة خشب ثمار 


أوراق 


(عمودي) 


كما يتضح في هذه المرحلة الأولى لا نعرف ما هي | 
المعينمات التي يجب اعتبارها حاضرة سياقيا. وتسمح الموسوعة 
(الذخيرة الافتراضية للمعلومات) ob‏ نملا بصفة لانهائية هذا 
si ig pill) Ga pi GLI OT NE sei‏ 
الحقيقة فالعبارة ملتبسة. لا يمكن الجلوس على الأشجارء أو 
بالأحرى يمكن الجلوس على غصن من أغصان الشجرة» ولكن لا 
نفهم f]‏ لماذا وقع استعمال حرف التعريف /ال/ (بحسب بروك - 
روز (Brooke-Rose)‏ هو إشارة للاستعمال الاستعاري). وتبعا لذلك 


J.-L. Borges, Obras completas ([Buenos Aires] Emecé Editores, (41) 
[1953-]), vol. 1: Historia de la eternidad. 
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فهذه الشجرة ليست شجرة. يجب أن نجد شيئاً له بعض خاصيات 
TI NR‏ ولكنه سيفقد خاصيات T‏ فارضا على الشجرة 
خاصيات لا تملكها. نجد أنفسنا هنا أمام عمليّة استكشاف (وليس 
من ded‏ الصدفة " فة عليه deg e dip‏ 
EM‏ «العمودية» مما يجعلنا نبحث عن شيء ii‏ من خشب 
ولكنه «أفقي». لنحاول Ae ol‏ فعل / جلس/. dol‏ من بين 
الأشياء التى يمكن ال«فاعل» أن يجلس عليها عن الأشياء التى 
تنتمى إلى «أفقى»). إن الإيزلندي البدائى أو الشخص الذي يعرف 
أن العبارة ترجع إلى سنن الحضارة الإيزلندية البدائية» سيحدّد 
فورا المصطبة. cS y‏ تمثيل / مصطة/ : 
الشكل رقم )10-3( 
Al‏ ثقافة 0 جلوس 

العلامة المكتوبة بالأحرف المائلة هى الوحيدة المماثلة 

ل / شجرة/. Lal‏ العلامات الأخرى فمعارضة أو على الأقل 


مختلفة. c‏ يا بعمليّة ثانية resa‏ أن الوخدتين cn‏ 


الشكل رقم (11-3) 


cu 
M ل سسا | لا‎ 
حشائش خحشب‎ DIA) 
M alle rn 
a | ل‎ 
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تتماثل الشجرة والمصطبة فى العقدة العليا من الشجرة 
Lao)‏ تات A tel‏ غير 
مصتعة والأخرى مصنّعة). E‏ کا عن PRESTI‏ 
النقلات. وعلى المستوى المعرفي لا نتعلم clus ies‏ ما عدا ol‏ 
المصطبات متكوّنة من الخشب المصنع. وسنجد في تمثيل 
موسوعي ثري la‏ من بين علامات / شجرة/ Lad‏ علامة «تصلح 
لصنع مصطبات». إنها استعارة فقيرة. 

لنتحوّل إلى اللغز الثاني / منزل الطيور/. يمكننا هنا أن نكوّن 


NEO yi 
(12-3) الشكل رقم‎ 

C e ن ف‎ € Jua 
ds مستطيل ثقافة أرض‎ 
مغلق (غير حيّ)‎ 
مغطی‎ 

t ف م‎ o^ € hsl 
ذو | طيعة أرض يطير فى الهواء‎ 
۰ (>) saggi 


يستدعي هذا تدقيقين. بطبيعة الحال لقد تم تحديد icis‏ 
تبدو مناسبة (نتيجة جملة من الافتراضات). وتم تمييز المواد 
بحسب منطق العناصر (الأرض والهواء والماء والنار) وعند هذا 
الحدّ وجدنا تناقضاً بين ما للمنزل من طابع أرضي وما للطيور 
من غاية التحليق فى الجوّ. من الملاحظ cu‏ من خلال تضمين 
"v VPE‏ يعطى المعينم «هواء) Lx‏ من خلال الشكل «المجنح» 
للطائر. إنتها افتراضات جريئة ولكن من الواضح أن هذه الاستعارة 
(أصعب» من الاستعارة الأخرى وهىء كما sia‏ 
«شاعرية». ولكن لنحاول TN de INI‏ بطبيعة JU‏ مع 
اعتبار الحقل المعينمي الذي يفتحه لفظ / منزل/ : 
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الشكل رقم )13-3( 


E e i هواء / -> ش‎ / 


لا شكل له طبيعة هواء ليس ملجأ 

ere 
«ملجأ».‎ pec في لفظ /منزل/‎ oM «ليس ملجأ» فقط‎ iib, 
(ees ol SEPA ها الخد وفي هذه‎ Li asi NI 
الشب؟ في بناء معد في شكل شجرة حول المعينم السياقي‎ 
جدآ‎ ille _ (عناصر» بحيث تجد الوحدتان المعنيتان عقدة مشتركة‎ 
في شجرة فورفريوس معدة للغرض.‎ 

وعلى المؤوّل عندئذ أن يقوم باستدلالات حول المعينمات التي 

عليها تمثيلات Pian i:‏ لنوسّع في مجال الموسوعة: ما هو 
الطيور في محيطات مفتوحة. وما هو بالنسبة إلى الإنسان شيء يتعيّن 
عليه الاحتماء منه jns‏ بالنسبة إلى الطيور ملجأ طبيعيًاً. لنجرّب 
شجرات فورفرية جديدة يكون فيها مسكن أو محيط مغلق مقابل 
مسكن أو محيط مفتوح. «تسكن» الطيور إن جاز القول في الهواء. 
وعبارة إن جاز القول هي التي تحدث التكثيف. تتراكب أطر أو 
سيناريوهات : لو شعر إنسان بالخطر BL‏ يفعل؟ يلجأ إلى البيت. لو 
شعر طائر بالخطر ماذا يفعل؟ يلجأ إلى الهواء. وبالتالى لدينا ملجا 
مغلق مقابل ملجإ مفتوح. ولكن هذا الهواء الذي يبدو إذن مكان خطر 


Eco, Trattato di semiotica generale, para. 12,2. انظر:‎ (42) 
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(ريح أو مطر أو عاصفة) يصبح بالنسبة إلى بعض الكائنات مكان 
لجوء. لدينا هنا حالة من استعارة «جيّدة» أو «شعرية» أو (صعبة» أو 
«مفتوحة». لأنه بإمكاننا أن نتجوّل بصفة غير محدّدة في مجال توليد 
الدلالة» ol,‏ نجد نقاط تلاق فى عقدةٍ Li‏ من شجرة فورفريوس 
واختلافات في العقد السفلى» مثلما نجد بالفعل عدداً كبيراً من 
الاختلافات والتعارضات في المعينمات الموسوعية. 

ومن هنا يمكننا تقديم صيغة أولى لقاعدة: بعد النظر في 
السياق» في الحدين الأولين اللذين يعرضهماء يجب أن نجد 
line‏ بها كو هر الشبه BUÍ)‏ مشتركة) تحملنا على افتراض 
وحدة دلالية ثالثة تعرض مع الوحدة المستعار منها (التي هي 
مستعار لها) معينمات ALL‏ مشابهة وأخرى كثيرة غير مشابهة. 
SI‏ مع Sl‏ دحل شجرة فورفرية توجد فيها وحدة على 
مستوى عقدة ile‏ جذا واختلاف على مستوى العقد السفلى. لن 
نبحث عن قاعدة رياضية تحدد «المسافة» الصحيحة» وتقول فى 
الى ققد بحت | تسد VORO RIE‏ 
الاستعارة «الجيّدة» هي الاستعارة التي N‏ تسمح بالتوقف الفوري 
لحك )5 والسية إلى الو تتفي إلى 
a‏ كايا دكن نقلي ين لا oi‏ 
معيار المتعة الذي حدّده فرويد للملحة الجيّدة والمتمثل بلا شك 
فى 'الادخاز. والاقتضاة ولكن لي هذا فحسو بل uo‏ نهدة 
الطريقة تتحقّق بسهولة (وبتوجيه) «دارة قصيرة» لو حاولنا توضيحها 
في جميع مراحلها لتطلّبت منا كثيراً من TAA SI‏ 

عند هذا doll‏ أين يوجد التناسب الأرسطي؟ من المؤكّد أن 
ارك هو بالج إلى os‏ مكل الت cx) OLII AI‏ 
علاقةٍ مّا). ولكن هذا على أكثر تقدير هو تلخيص النتيجة النهائية 


Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. (43) 


297 


لكل حبار تأويلي. إنه تغريك نا da if‏ تلك ]153 
فصاعداً. أن توفره الملحة من معرفة إضافية. oY‏ التناست فى حل 


- 


ذاته لا يضيف الكثير ويجب إذاً ملؤه. فهو على الأكثر يذكّر بالحد 
الرابع / إنسان/ Las)‏ يمكن إتمام لعبة التكثيف: إنسان = eo)‏ 
طيور = هوائيء إنسان له ساقان» طيور 37 PESO‏ إلى غير 
ذلك). 


علينا الآن أن gia‏ من أن هذا الافتراض التأويلي يصلح 
لعبارات استعاريّة أخرى أو للمجازات الشائعة الأكثر مبالغة أو 
للابتداع الشعري الأكثر رقة. لنضع أنفسنا في مقام الشخص الذي 
سيرفع اللبس لأول مرّة عن عبارة / ساق الطاولة/. لو فكرنا la‏ 
فسنجد أنه فى البداية كان 1533 (وكان فيكو يعرف ذلك). إلا أنه 
A Li SU Ji cigni a‏ الطاولة «dll A Lug‏ 
Lil‏ نتعرّف في الساق (البشرية) على دك E‏ على أنه دعامة 
لجسم. كما La‏ في الوصف الشكلي «ش» لل/ طاولة/ على 
معلومة كونها تقف على أربعة عناصر. لنفترض Îi‏ ثالثاً / جسم/ 
وسنجد أنه في «ش» يقف على ساقين. dei‏ غم عات je‏ 
بالوضعية العمودية سواء فى NES‏ فى الشىء «س» الذي 
sa‏ .جيجه elisa des ie‏ 
«طبيعة مقابل ثقافة»» ?> gn‏ غير > T)‏ / طاولة/ 
و/ جسم/ تحت شجرة فورفريّة تعتبر «البنى المفصليّة؛: نجد أن | 
جسم/ و/طاولة/ يشتركان في العقدة العليا ويتميّزان في العقد 
السفلى (مثلاً في البنى المفصلية ii‏ مقابل البنى المفصلية غير 
pai (il‏ إلى المقارنة بين / ساق/ x‏ و«س» التى يعطيها 
المجاز الشائع الاسم الزائف ونكوّن شجرة الدعائم: كلتاهما 
دعامة» إحداهما حيّة والأخرى غير حيّة. باختصارء إن الآلية 
واضحة. نتساءل على أكثر تقدير إن كان مجازاً Lili‏ من النوع 
uso‏ لا تعرف» فلقد اععدنا عليها كثيراً ولا usas‏ أن تستعيد 


208 


(FW‏ براءة الإبداع Aa] «Juli‏ أصبح الآن dai LS A‏ عنصراً من 
و مجازا PATET PONES alibi‏ 

لنحاول إذن مع استعارتين حقيقيّتين: نقول عن si‏ تتمتہ 
بصحّة ilo‏ وجمال رائع /إنها وردة/. cS,‏ ماليرب (Malherbe)‏ 
eue. wb‏ وردة ما تعيشّه الورود: E‏ الصباح/. 


تحدّد الاستعارة الأولى على الفور بصفة سياقية المستعار منه 
امار cel‏ وتا GUI‏ اها فى vl‏ اتا Tople‏ 
ii te ere pns edi;‏ 
نعرفه ثري بالعبارات الجاهزة وبال«سيناريوهات» المعروفة من 
قبل... ولذا نعرف من قبل ما هي المعينمات التي عردم 37 
هي المعينمات التي سنهملها : 


الشكل رقم (14-3) 


حي 

ji 

SU 

| 1 

2 ف م‎ — Pl 
ذاته‎ X- لون طيعة نبات جمال في‎ 
نضارة‎ 

حي 

1 

حيواني 

1 

/ امرأة/ € ش ف C e‏ 
لون ind‏ حيوان ‏ جمال فى حل AV‏ 
نضارة 


اللعبة هي من البساطة بحيث تثير الحيرة. فمعظم المعيئمات 
الموسوعية مشابهة. ولا توجد معارضة إلا على مستوى نبات/ 
حيوان. نبني على هذا المستوى شجرة فورفريّة ونكتشف أنه» رغم 
المعارضة فى العقد السفلى» توجد وحدة على مستوى العقدة 
ilo‏ 
Lul‏ 57 نقارن via‏ فنحن Sio‏ عن امرأة-موضوع. 
تعيش مثل الورود من أجل الجمال فى Xm‏ ذاته» وهى XS)‏ صرف 
b‏ مها وا ا تتضح la‏ الاه أن راف T‏ 
الخاصيات. Lul‏ ليست إدراكية أو أنطولوجية بل سيميائية. ويجب 
على اللغة (أي التقليد البيانى) أن تكون قد حدّدت قبل ذلك أن 
«نضارة» و«لون» هما iE‏ بالاعتبار نفسه» لشروط صحة 
جسم بشري ولشروط صحة dii‏ حتى وإن كان من النادر أن 
يكون للون خد المرأة» من وجهة نظر فيزيولوجية» طيف اللون 
الوردي نفسه الذي للزهرة. يوجد فارق بينهما بحساب 
(O4 Sca lai‏ ولكن GIULI‏ جعت بها Legnna,‏ نامال 
العبارة بعينها أو مثلت كليهما باللون عينه. 


VCI‏ يكون قد حدث في المرة الأولى؟ لا نعرف 
ذلك أن الاستعارة تنشأ فوق نسيج ثقافي قيل سلفاً. 


هى إذن استعارة فقيرة» «مغلقة».» ضئيلة على المستوى 
المعو وقول dilata‏ 
توجد OIN‏ «مغلقة» بصفة مطلقة لأن ضفة الانغلاق فيها 
setta ani lola fa 261 ais‏ 
لأول مرّة. إه سيدخل في لعبة محاولات وأخطاء كمن يريد رفع 
الل E‏ عن سه bna dep M [s lil‏ ,8 اغديمة 
الشاعرية» بصفة مطلقة فهى موجودة فقط لتحديد حالات 
اتسينا قن عنقا usuali sd ci gole E‏ 
بصفة مطلقة. لأنه ليس بإمكاننا bul‏ أن نؤكد ماذا يعرف مستعمل 
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وجه التقريب» ماذا سبق أن قالت لغة 4D‏ نظام آخر)ء ويمكننا أن 
نتعرف de‏ الاستعارة التى تتطلب عمليات جديدة وإسناد معينمات 


pali ظاهريا‎ de uil lau لنأت الآ إلى‎ 

iui 
ال وق‎ gp ال ا جك التقليك امتعارة‎ Ul 
أن استعمل هذا التقليد نفسه استعاريا لفظ /حياة/ ليعني «دوام»‎ 
كيانات غير حيوانية. لذا فعملنا يدور حول العلاقة بين «دوام»‎ 
e بخصوص /وردة/ على‎ diri و«فتاة» و«وردة» واصباح).‎ 
متميّز بصفة واضحة (وهو من ناحية أخرى مقئْن من الناحية‎ 
التناصية) وهو ما هو «خاطف» (تتفتح عند الفجر وتنغلق عند‎ 
وهما كما سنرى ليستا‎ lur الغروب؛ أو أنّها تدوم وقتأ قصيراً‎ 
الخاصية نفسها). جميع المشابهات الأخرى بين الصبيّة والوردة قد‎ 
جيّدة. أما‎ Gelli حسم فيها من قبل وتعتبر على المستوى‎ 
الصباح فخاصيّته أنه جزء من اليوم أي يوم غير كامل. وله أيضا‎ 
خاصيّة أنه أجمل جزء وأرقه وأكثره حيويّة. ولذا فإن الفتاة بطبيعة‎ 
الحال جميلة مثل الوردة وعاشت حياة خاطفة وعاشت منها فقط‎ 
ذلك الجزء الذي» مهما كان قصيراًء هو أفضلها (وقد سبق أن‎ 
istas epu Lie فال ارط ف الا هي‎ 
واختلاف بخصوص العلامات الموسوعية. لدينا اشتراك على‎ 
(> مستوى العقدة العليا من شجرة فورفريوس (عضوي أو‎ 
واختلاف على مستوى العقد السفلى (حيوان مقابل نبات). ويستتبع‎ 
هذا ضروب التكثيف في الحالة: الفتاة والوردة» والاهتزاز النباتي‎ 
الذي يصبح اهتزازا جسدياء والندى الذي يصبح عينا دامعة»‎ 
والتويجية والثغر. وتمكن الموسوعة الخيال (حتى البصري منه) من‎ 
هن‎ gp YA Li HA, Ae e iù he ol 
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ini الوؤذة‎ dI dio دق شىء‎ Ty PL 
ولكنها تولد من جديد في‎ colui مدى صباح لأنها تنغلق في‎ 
اليوم الموالي» بينما الفتاة تموت ولا تولد من جديد. وهنا تصبح‎ 
الاستعارة «صعبة» أو «بعيدة المسافة» أو «جيّدة» أو «شعريّة». هل‎ 
ينبغي أن نراجع ما نعرفه حول موت الآدميين؟ هل نولد من‎ 
جديد؟ أم هل ينبغي أن نراجع ما نعرفه حول موت الأزهار؟ هل‎ 
الوردة التي تولد من جديد في اليوم الموالي هي وردة اليوم‎ 
السابق نفسها أم وردة اليوم السابق هي الوردة التي لم تقطف؟‎ 
ويسري مفعول التكثيف من جثة الفتاة الهامدة إلى النبض المستمرٌ‎ 
للوردة. من الفائز؟ هل هو حياة الوردة أم موت الفتاة؟ الجواب‎ 
بطبيعة الحال غير موجود والاستعارة هي بالفعل مفتوحة. حتى وإن‎ 
قامت على لعبة من المعارف التناصيّة على غاية من التقنين تكاد‎ 

تكون تحذلقا. 


delg خمس‎ .3 

بإمكاننا الآن أن ترسم حمس قواعد للتأويل السياقي - 
النضّي للاستعارة (مع الملاحظ dI‏ عمليّة التأويل تعكس بصفة 
مقلوبة عمليّة الإنتاج) : 

1. يجب أن نبني تمثيلاً CU, Liz‏ للمعنم المستعار منه 
(جزئياً واستكشافيّاً). سنسمّي المعنم المستعار منه ناقلاً. يجب أن 
يمغنط هذا التمثيل فقط تلك الخاصيات التى أوعز سياق oa‏ 
ig a e sii so DU epe uil‏ 
Ji‏ متعاولة اسح افة. 


نيه أن كرف شوح الموسوغة plui)‏ ا uas‏ 


Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretative nei testi انظر:‎ (44) 


narrativi. 
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للغرض) معنماً آخر يملك معينماً أو أكثر من المعينمات نفسها 
(أو العلامات الدلالية) التي يملكها المعنم الناقل ويبرز في 
الوقت نفسه معينمات أخرى «جديرة بالاعتبار». سيصبح هذا 
المعنم مرشحا للقيام بدور المعنم المستعار له (الحامل). وإذا 
حصلت منافسة بين أكثر من معنم للقيام بهذا الدورء فعلينا القيام 
igloo‏ اسعكشافات Le blzel «exl‏ إشارات فى Glu‏ 
celibe e‏ 
pi Li‏ كال الل عه cella Ul‏ 
«الجديرة بالاعتبار» فنعنى بها فقط المعينمات القابلة للتمثيل عن 
db‏ مؤولاات lara‏ على أنه بإمكانها أن تكون EET‏ 
بحسب dla;‏ على غاية من التقنين (مثل مفتوح/ مغلق» ميّت/ 
> إلى غير ذلك). 

3. يجب أن نختار واحدة أو أكثر من هذه الخاصيات أو 


المعينمات المختلفة وکت عليها شجرة ila‏ بطريقة تجعل هذه 
الأزواج المتعارضة تتلا فى Me 0 Lac È‏ 


4. يبرز الحامل والناقل علاقة جديرة بالاهتمام عندما تتلافى 
خاصيّتاهما المختلفة أو معينماتهما في عقدة على درجة عالية جذا 
من المقاركة فى شجرة pg‏ إن غبازات: akua QA‏ 
جديرة بالاهتماء/ و/ عقدة على درجة عالية is‏ من المقارنة/ 
ليست غامضة» لأنها تشير إلى معايير وضوح سياقية - نصيّة. ولا 
يمكن تقييم التشابهات والاختلافات VI‏ بالاتفاق مع النجاح 
السياقى النصى المحتمل للاستعارة ولا يوجد معيار قطعى يحدد 
iaia‏ الح للا ختلااف والموضع «الصحيح» في شجرة 
فورفريوس. ووفق هذه القواعد. ننطلق من علاقات ASUS‏ (من 
معينم إلى معنم) بين معنمين مختلفين ومع التحقق من إمكانية 
مجاز مرسل مزدوج (يهم الناقل والحامل على (0e DE‏ ونقبل في 
خاتمة المطاف أن نعوّض معنما بالآخر. ولذا ob‏ استبدال 
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المعنمين يبدو كأنه نتيجة كناية مزدوجة Gili au‏ منها عن طريق 
مجاز مرسل Ly MAT”,‏ لهذا بإمكاننا أن a‏ إلى القاعدة 
الخامسة : 

5. يجت أن gia‏ إن كان جالامفكان» lei‏ على 
الاستعارة المفترضة» أن نحدّد علاقات دلالية جديدة» بطريقة 
نثري بها بصفة لاحقة القوة الإدراكية للمجاز. 


4. من الاستعارة إلى التأويل الرمزى 

التأويل الاستعاري. يتوقف ذلك على السياق. توجد حالات يجد 
فيها المؤول Anu‏ موجهاء po‏ استغارة أو أكثر> نحو قراءة ita;‏ 
استعارة وتبدأ العملية التأويلية» فالحدود بين القراءة الاستعارية 
والقراءة الرمزية والقراءة التمثيلية تصبح غير دقيقة. 

dal‏ افترح gov Um pla‏ مهما بين الاستعارة الصغرى 
واستعارة السياق واستعارة O pai‏ لنعاين تحليله لمقطع طويل 
من والتر بنيامين Y (Walter Benjamin)‏ يمكننا أن نلخص منه NI‏ 
الأجزاء البارزة. فى نوارس (Mowen)‏ يتحدّث بنيامين عن سفرة 
قام بها في البحرء X‏ باستعارات لن نحللها في هذا المقام. إلا 
أنه بدت CJ‏ استعارتان غريبتان جاءتا عند وانريش: النوارس. 
شعوب من الطيور» رسل مجنحةء مرتبطة في شبكة من 
العلامات» تنقسم فجأة إلى زمرتين» سوداء نحو الغرب تغيب في 


a 


العدم» ومبيضة نحو الشرق». il dr 83 9> go Jis N‏ حل». 


Eco, Le Forme del contenuto. (45) 


Herlad Weinrich, «Streit und Metaphoren,» in: Herald Weinrich, (46) 
Sprache in Texten (Stuttgart: Klett, 1976). 
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وصاري السفينة الذي يرسم في الهواء حركة رقّاص. عرض 
وانريش في البداية استعارة صغرى Ju)‏ الخاصيات المشتركة 
والمتباينة بين الصاري والرقاص). ثم مرّ إلى استعارة السياق» 
حيث ربط بين مختلف «الحقول الاستعارية» المستعملة من قبل 
i opas di‏ شيء يبدو شبيها أكثر بالتمثيل 
الاستعاري. وفي المرحلة النهائية من AS gal eeu‏ 
مفتاحه السياسي - الإيديولوجي (حيث يقع اعتبار jall‏ أيضا في 
الظروف التاريخية التي أنتج فيها): سنة 1929 وأزمة جمهورية 
فايمر (Weimar)‏ والوضعية المتناقضة CAR SAU‏ الألمانى الذي 
يستحوذ عليه من AU‏ هاجس ااب ا ماد رسد مقابل 
عد)» ومن ناحية أخرى يتردّد بخصوص الموقف الذي ينبغي عليه 
اتخاذه وينوس بين عدم الانحياز والاستسلام القطعي لطرف من 
الأطراف. ومن هنا يصبح الصاري استعارة ل«رقاص الأحداث 
التاريخية» والتباين SUAE‏ بين النؤارس. 


لا يهم إن كانت قراءة وانريش صحيحة أم لا. لنعد إلى 
استعارة الصاري - رقاص ولنحدد آليته التكوينية التي La rag‏ 
جميع الاستدلالات السياقية التي سيعطيها القارئ (ويفترض أن 
يكون te) UJ!‏ هنا قا (a Jg‏ 5 نتوقف عند الضغوط السياقية 
الى تعمل على cole jeux‏ رة غيرها SI)‏ الرس 
المكوّني للحدّين الموجودين في السياق /صاري/ و/رقاص/. 
pali AIUTA‏ بالفعل عن «حركة «(Pendelbewegungen) tiil g‏ 
ج pel‏ اا را عن امستحازة قل pese‏ 
0l uS. esl, (Le, als I LS gola So) ute‏ ;345 
ki. Jr atat E ANI FIORITI,‏ 
المضادة ومع ذلك Ob‏ فعل التكثيف الخصوصي لهذه الصورة لن 


لتر کپ م ell‏ 
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الشكل رقم )15-3( 

/ صاري/ ش ف م È‏ 
عمودي ثقافة خشب يحمل أشرعة 
ثابت حديد يسمح بحركة السفينة 
cm‏ في الأسفل مكان 


نوسان خفيف 


/ رقاص/ ش ف b p‏ 
عمودي ثقافة خشب ثقالة | 
متحرك حديد يسمح بحركة العقارب 
o sS‏ الاعلن زمان 
نوسان محسوس 
ساعة 


نلاحظ بصفة مباشرة على أي معينمات يتحدّد التماثل وعلى 
أي معينمات يتحدد الاختلاف. وسيعطينا جمع Wal‏ على 
شجرة فورفريوس نتائح مخيبة للأمل. فكلاهما مصنوع وكلاهما من 
acte‏ اوش 5a Tous dades‏ :ذلك هو أن dll at Lais‏ 
E cio‏ العمردية. كل ei‏ 
الجديرة بالاهتمام هي المعارضات الموجودة بين الثبات والنوسان 
وكون الأول صالحا للتحوّل في المكان والثاني لقياس الزمان. إلا 
أنه عند تحقيق oU‏ نلاحظ أن الصاري usi‏ يجب أن ينوس 
gi callus E ju ls go ge Ve‏ يقوس 
PE RUNE a‏ 
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الآن Ces‏ معرفياً جديراً بالاهتمام. فالرقاص المثبّت في الأعلى 
ينوس e‏ الان والصاري الت في الاسفل ينوس وهو 


لو أن الاستعارة تظهر في سياق لا يلبث أن يهملها فهي 
{do Gell ee‏ بالاعتبار. يقول تحليل وانريش إن 
um‏ التناضّي يركز اهتمام المؤوّلين على موضوع «النوسان» ومن 
ناحية أخرى إنه» في السياق نفسهء يقيم الإلحاح على لعبة 
التناوب بين طيور النورس والتعارض يمين/ شمال وشرق/ غرب 
تشاكلاً gg UN»‏ بين القطبين. وهذا التشاكل الدلالي هو الرابح 
e‏ نات Gel‏ وليس ذلك التشاكل الدلالى الذي يقيمه 
موضوع «السفر في البحر» على مستوى البنى الخطابية””©. ولذا 
op‏ القارئ مجبر على أن يوجه لعبة توليد الدلالة نحو معينم 
ال«نوسان» الذي هو وظيفة أوّلية بالنسبة إلى الرقاص وثانوية 
بالنسبة إلى الصاري (يجب أن تعترف الموسوعة بتراتب 
المعينمات). ثم إن نوسان الرقاص موظف للقياس الدقيق بينما 
نوسان الصاري أكثر ارتباطا بالعوارض. فالرقاص ينوس بصفة 
دقيقة ومستمرة» من دون اضطراب في ai‏ بينما الصاري معرض 
للاضطرابات وفي أقصى الحالات للكسر. وكون الصاري موظفا 
للسفينة» المفتوحة للحركة فى الفضاء وللمغامرة غير المحددة» 
والرقاص لاغ EFIE‏ والمنظمة فى cp) ali‏ 
cale oe ratio dl gli‏ وا ا 
ترد الصاري؛ والأول مغلق والثاني مفتوح. .. وبطبيعة الحال 
علاقة الصاري (المتردّد) بمجموعتي طيور النورس المتضادّة. .. كما 
نرى يمكن أن نواصل القراءة إلى ما لا نهاية له. لو عزلنا الاستعارة 


Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretative nei testi : انظر‎ (47) 


narrativi. 
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لوجدناها فقيرة» بينما نجدها فى سياقها تسند استعارات أخرى 
وهى بدورها DI ue‏ من قبل تلك الاستعارات. 


لقد حاول البعض أن يحدّد جودة الاستعارة بحسب بعد أو 
قصّر المسافة بين خاصيات الألفاظ المتدخّلة فى اللعبة. لا يبدو 
LI‏ اله agi‏ قاعدة Re papali pell O] ul‏ الذي Sh‏ بناؤه 
بهدف Job‏ سياق Li‏ هو الذي يحدد للغرض نقطة مركز 
المعينمات وهامشها. يبقى معيار كبر الانفتاح أو صغره» أي مقدار 
ما تسمح به الاستعارة من الترحال عبر توليد الدلالة ومن معرفة 
اغات الموسوعة: Jos y‏ :ذلك BL SG ila li‏ 
iui‏ خاضات: لم كن iege JE‏ رف lp‏ لها 

لا تحدّد هذه الاعتبارات إلى ON»‏ بصفة نهائية معيارا 
UL‏ للتمييز بين استعارات «جميلة» واستعارات «رديئة». تتدتل 
فى هذه الحالة أيضاً العلاقات الوثيقة بين العبارة والمضمون» بين 
القيم المادية وقيم المضمون (يمكن الحديث في الشعر عن الغنائية 
وعن إمكانية أن يترسّخ في الذاكرة التضادٌ والتشابه» وتتدخل إذن 
pole‏ مثل القافية والجناس والترصيع» باختصار جميع ضروب 
التحوّلات التشكلية التي كنا قد تحدثنا عنها في الجدول رقم (3- 
(I‏ ولكن هذه الاعتبارات تسمح بتمييز الاستعارة المغلقة (أو 
الفقيرة من الناحية المعرفية) عن الاستعارة المفتوحة التى dia‏ 
SUL SÌ‏ توليك الدلالة: gi‏ بالفعل ذلك الفهرس المقولى 


الذي كان VE VANI‏ 
15. خلاصات 
لا يوجد حساب خوارزمي بالنسبة إلى الاستعارة. لا يمكن 
وصفها من خلال تعليمات دقيقة تعطى لحاسوب› بقطع النظر عن 
حجم المعلومات المنظمة التي يمكن إقحامها فيها. يتوقف نجاح 
الاستعارة على الحجم الاجتماعي الثقافي لموسوعة الأشخاص 
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المؤوّلين. من هذا المنظار Y‏ يمكن إنتاج استعارات Y]‏ اعتماداً 
على نسيج ثقافي ie‏ أي على عالم من المضمون مسبق التنظيم 
في شبكات من المؤؤلات تقرر (بصفة سيميائية) التشابه 
الاعف ين ig‏ ةه jap‏ 
المضمون وحده - الذي يفترض حجمه لا بحسب تراتب صارم بل 
بحسب «أنموذج IPAQ‏ - هو الذي dana‏ من الإنتاج الاستعاري 
ومن تأويله مناسبة لإعادة بنائه فى die‏ جديدة من المشابهات 
والاختلافات. l‏ | 


ol VI‏ هذه الحالة من توليد الدلالة غير المحدّدة لا ينفى أنه 
ليس بالإمكان أن نعطي elba‏ أي استعارات TNR‏ لم 
يسبق أن سمعها أحد أو عاشت كما لو لم يسمعها أحد أبدا. 
وشروط ظهور هذه الفترات التي يمكن أن نسميها استعاريا 
«فجرية» (ولكن في كتاب إيكو لعام 5 وقع التعريف بها ضمن 
حالات الابتكار) هي متعددة : 


(I‏ يوجد دائماً سياق قادر أن più‏ مجازاً شائعاً مسئناً أو 
استعارة منطفئة على أنها جديدة. يمكن أن نتصوّر Lai‏ من مدرسة 
النظر (école du regard)‏ حيث نكتشف من جديد» من خلال 
ظاهراتية بطيئة للمدركات» قوة وحيوية عبارة مثل / عنق القارورة/. 
وكان مالارميه (Mallarmé)‏ يعرف أنه توجد طرق أخرى كثيرة 
Jaa‏ زهرة../ 

ب) توجد حركات انتقال طارئة من جوهر سيميائي إلى 
جوهر سيميائي حيث يصبح ما هو استعارة منطفئة في الجوهر 


(a)‏ استعارة مبدعة في الجوهر «ي». ونشير هنا إلى الوجوه 
النسائية لموديليانى cx I (Modigliani)‏ إن جاز القول» على 


Eco, Trattato di semiotica generale. انظر:‎ (48) 
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e Ji iota] I) Ca Gai I) gra i 
مستوى التصوّرء وبواسطات مختلفة» على مستوى اللغة) ابتكار‎ 
عبارة مثل / عنق البجعة/. وقد أظهرت دراسات حول الاستعارة‎ 
PUN) fos Jie الاستعمال‎ Ana ile كيك أن‎ 9%, asi 
إلى تفتتح الفكر وغياب الأحكام المسبقة في القرارات والتكيّف‎ 
مع الأحداث) يمكن أن تصبح جديدة عندما نترك جانبا التعبير‎ 

اللغوي ونظهر المرونة من خلال تمثيل بصري لشيء مرن. 

ت) يقدّم السياق الذي له وظيفة جمالية Lilo‏ استعاراته على 
أنها «بكر». وذلك GY‏ يجبرنا على أن نراها بطريقة جديدة ولأنه 
يتصرف في قدر كبير من الإحالات بين مختلف مستويات النص 
Sl Lie 63‏ لار الما ا Le‏ 
أبداً بصفة منفردة بل تتفاعل دائماً مع جانب ا ai dde.‏ 
ومثال ذلك صورة الصاري /رقاص عند بنيامين). ومن ناحية 
أخرى فإنه مرخ خصوصيات السياقات ذات الوظيفة الجمالية أن 
تنتج متعالقات موضوعية لها وظيفة استعارية «مفتوحة elio‏ إذ 
إنها تجعلنا ندرك أنه تقام علاقات تشابه وتماثل من دون أن تكون 
تلك العلاقات قابلة للتوضيح. 

ج) يمكن المجاز الأكثر «انطفاء» أن يشتغل على أنه مجاز 
«(جديد» بالنسبة إلى شخص يقترب لأول مرّة من تعقيد توليد 
ATA‏ ترجه Gala Qu! ge cui) Ud gii ipe gg‏ 
'بالإمكان jx‏ شخص لم يسمع lui‏ بمقارنة صبيّة بوردة ويجهل 
الأسس التناصيّة ويتفاعل مع الاستعارة الأكثر انطفاء مكتشفا 
لأول مرّة العلاقات بين وجه أنثوي وزهرة. وعلى هذا الأساس 
نفسه تقوم إخفاقات التواصل الاستعاري أي تلك الحالات التي لا 
يقدر فيها شخص «أحمق» على فهم الكلام الاستعاريء أو إنه 


G. Bonsiepe, «Visuell/ Verbale Rhethorik,» Ulm, nos. 14-16 (1965). (49) 
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يتكهّن بصعوبة بوظيفته» ويعيش العلاقة معه على أنها es‏ وتظهر 
حالاات من هذا القبيل حتى عند ترجمة الاستعارة من لغة إلى 
«Sal‏ يمكن etel ed ol‏ أو صورهة لامعة. 


ly G‏ أخيرا alii tali do ij SY‏ لأول 
ida ila‏ 
الوردة» بالنسبة إليه» لم تكن قبل ذلك إلا كلمةء أو شيئا رآه في 
واجهات بائعى الأزهار. وفى هذه الحالات يعيد الشخص» إن 
de‏ القولة مه م aln ali]‏ ف الست جا الخوية 
وقابلة للتعبير لغوياً وبعضها قابل للتأويل ومؤوّلة بحسب تجارب 
أخرى بصرية أو لمسيّة. فى هذه العمليّة تتدخل ظواهر حسية 
el) ig Xll ya‏ شكات من SEMI‏ الدلالية. U past‏ |3 
o5‏ الشهد ‏ في ظرف ox‏ - ويشعر بإحساس عذب يكاد يبلغ 
الغشيان يقرّر أن ذلك الإحساس هو شبيهء رغم اختلافهء بالغشيان 
الذي يحسٌ به في تجربة جنسية. وسيبتدع هذا الشخص لأول P^‏ 
عبارة كانت ستبقى منطفئة مثل / عسل/ لتسمية المحبوب. ولنفكّر 
في درجة انطفاء هذه الاستعارة في اللغة الأنجلوسكسونية عند 
تسمية القرين / عسل/ )| /honey‏ ( والتي نعواضها في اللغة الإيطالية 

رة على الدرجة نفسها من الانطفاء وهي / كنز/ )/ (/tesoro‏ 
Les‏ هذه الاستعارات ^e‏ ة من جديد للسبب نفسه الذي نصف 
به للطبيب الأعراض بصفة غير صحيحة (/ صدري يسبّب لي 
احتراقاً. ala‏ بتنمَل في ذراعي. Cs‏ وهكذا نبتدع La Í‏ 
استعارة من جديد بسبب جهلنا للمعجم. 

ومع ذلك فحتى هذه المجازات البكر تنشأ دائماً GY‏ يوجد 
تحتها نسيج سيميائي. يذكرنا فيكو أن البشر يعرفون كيف يتحدّثون 
مثل الأبطال لأنهم كانوا يعرفون كيف يتحدّثون مثل البشر. وحتى 
الاستعارات الأكثر سذاجة متكوّنة من بقايا استعارات أخرى فهى 
لغة تحدّث نفسها والحدود بين المجازات الأولى Sr‏ 
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الأخيرة رقيقة fl‏ وليست مادّة لعلم دلالة بل مادّة لتداولية 
التأويل. على كل حال لقد ذهب الظن iiad‏ طويلة أن فهم 
الاستعارات يقتضى معرفة السنن (أو الموسوعة). والحقيقة هى أن 
الاستعارة هي الأداة 3D pi ui‏ 
للموسوعة). وهذا هو النوع من المعرفة الذي توفره. 


الال ا ا de oa‏ أن ل sa ge‏ 
api‏ لاا د ركون وجا فار ونبنا طعا هار dias ga‏ 5 
قفز أو مشابهة أو إيجاز أو مماثلة. .. لقد توهّمنا أنه بالإمكان 
تعريف الاستعارة من خلال مقولة بسيطة لأن الطريقة التى يبدو 
LI‏ تفي بها الاستعارة V] dl‏ أن celi gl bL cda‏ 
في القيام بقفزات داخل مجال توليد الدلالة هو أمر متصل 
بالأعصاب. على عكس ذلك» op‏ عمليّة الإنتاج والتأويل 
الاستعاري على المستوى السيميائي طويلة ومتشعبة. وليس بديهيا 
أن يكون تفسير العمليات الفيزيولوجية أو النفسيّة المباشرة مباشرا 
مثلها. يذكر فرويد فى مجموعته للتلاعب بالألفاظ (Witze)‏ 
الكلاسيكية» هذه à Lal‏ لليشتنبارغ (Lichtenberg)‏ «كان يتعجب 
من أن للقطط» في موضع العينين على وجه التحديد» ثقبين حفرا 
في الجلد مباشرة». ويعلق قائلا: OP‏ هذه البلاهة» مع وضوحهاء 
ليست إلا ظاهرية؛ في الواقع هذه الملاحظة الساذجة تخفي مسألة 
pra‏ دور RO SI‏ تبن قن 
المفروض أن الفرجة في الأجفان تنفتح فعلا حيث تظهر CIS Al‏ 
على الأقلَ إلى حين فسّر UJ‏ تاريخ التطوّر هذه المصادفة» DU‏ 
وراء «نجاح» العمليات الطبيعية (الفيزيائية والنفسية) يكمن عمل 
طويل. وقد حاولنا أن نعرّف بالبعض من مراحله. 


Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, pp. 83-84. (50) 


312 


cu‏ الرابع 


الصيغة الرمزية 


1. الغابة الرمزية والدغل المعجمي 
إن العبارة اليونانية «سيمبولون» (ZOUBOAOV)‏ مشتقّة من 
ااسيمبالو) (cuupario)‏ التي "EE v‏ أو esc‏ أو «طابق». 
فالرمز فى الأصل هو أداة التعرّف التى يمكن منها وجه قطعة 
"INE‏ ا منشطرة وقفاهما. m‏ هذا القياس هو بمثابة 
التحذير لمؤلفي المعاجم الفلسفية. فنحن نتوفر على نصفي Lei‏ 
في كل o‏ 8 يقوم فيها أحدهما مقام |>„ aliquid stat pro])‏ 
0 وهذا تتناقله جميع التعريفات الكلاسيكية للعلامة). إلا أن 
وجه القطعة النقدية وقفاها لا يحمّقان كامل وظيفتيهما إلا عندما 
يلتئمان لتكوين وحدة من جديد. وفى جدلية الدال والمدلول التى 
تميّز العلامة DL‏ هذا الالتئام يبدو دائماً غير مكتمل أو Se‏ 
تكلا ارا co sala pas de‏ 
dai dda Li ius al‏ أكثر 3A,‏ 
ss‏ . وخلافا di Up rig)‏ مخصضوضى fona pelli‏ لاجا LED‏ 
pu Je di‏ ما بحذها الخاضن بها والكتمثل فى الاقتران 

بالأصل. 0 
إلا أن هذا يمثّل في lu‏ ذاته «Gr» Wb‏ لأصل كلمة 
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/رمز/ : وهو نهج محفوف بالمخاطر Y UY‏ نزال نجهل ما هو 
الرمز وما هو التأويل الرمزي. فهل يعرف هذا مؤلفو المعاجم 
الفلسفية ومنظرو علم الرموز؟ 


من أكثر ما يثير الشفقة في تاريخ المعجمية الفلسفية ما 
حدث عندما اجتمع مؤلفو المعجم الفلسفى لالاند (Lalande)‏ 
لنقاش مفتوح pli‏ العموم بخصوص تعريف لفظ / رمز/ . 


يتحدّث التعريف الأول e‏ يمثله شيء آخر بمقتضى علاقة 
La‏ يدقق: «كل علامة ملموسة توحي (بمقتضى علاقة 
طبيعية) بشيء غائب أو لا يمكن إدراكه lo‏ من ذلك أن 
«الصولجان هو رمز Pai‏ 


ويقول التعريف الثاني هو «نظام مسترسل من الألفاظ يمثل 
كل واحد منها ass‏ | من نظام dup I‏ ر أوسع ei‏ 
Lal‏ ضروب السنن الاصطلاحيّة مثل المورس. ولكنه يضيف على 
الفور» في شكل تعليق» يدا بلوماتر ell) :(Lemaitre)‏ من 
الا شارات السا 


في نهاية المطاف نجد المفهوم وفق «الصيغة الأرثوذكسية». 
مع ULI‏ على ارمز لي 


سكير كما جرت العادة LYN T‏ النقاش بين الخبراء. 
إذ يلح دولاكروا (Delacroix)‏ على التماثل ds‏ لالاند يؤكّد أنه 


André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie (1) 
(Paris: Presses universitaires de France, 1926), p. 813. 
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AU‏ من كارمان (Karmin)‏ مقترحاً يعرّف الرمز على gi‏ كلّ ما 
هو تمثيل تواضعى. domu,‏ برانشفيك (Brunschvicg)‏ عن 535 
تمثيل «داخلية» NH‏ مثال الثعبان الذي يعض ذيله. oU ol Yi‏ 
بييما Si (Van Biéma)‏ أن السمك لم يكن رمزا للمسيح إلا 
بمقتضى لعب بالأصوات أو بالحروف. ويعبّر لالاند من جديد عن 
حيرته: كيف تمكن المطابقة بين وضعية تصبح فيها صفحة من 
الورق رمزاً لملايين (ويتمٌ هذا كما هو un‏ في UL‏ وجود علاقة 
تواضع) وبين حديث الرياضيين عن رموز الجمع والطرح والجذر 
التربيعى (حيث لا نرى علاقة التمائل بين العلامة الخطية والعمليّة 
Talia eg (Cialis‏ ديف فى 
هذه الحالة عن الرمز بالمعنى نفسه الذي نقول به D)‏ الثعلب رمز 
للمكر (وبالفعل فإن الثعلب في هذه a dr‏ 
مرسلء SS sa i‏ ماكر يمثل جميع pole‏ الصنف الذي ينتمى 

ا ويم “اعفن اغا ين ار العقافة pre lag‏ 
وبمثل هذا ai AR NM!‏ عن الرمز في هذا المعجم. 
وذلك من دون التوضل إلى استنتاج. والنتيجة غير المباشرة التي 
UN Gul Used‏ تمل فى pl ol‏ هو فى Aus cs ONE‏ 
كثيرة ولا شيء. وهكذا (soy‏ اختصار لا ندرك ماهيّته. 


يبدو UST‏ إزاء الظاهرة نفسها عندما نحاول تعريف العلامة. 
dI‏ اللغة العادية» وهي تنسج عقدة من الألفاظ المشتركة يتعذر 
حلي dI Yi vasi CARPE ge‏ هذه المشابهات 
Vi 2-253 8‏ متسعة Miis. eli. Jody‏ 
اقترحه علينا فيتغنشتاين في تحليله لمفهوم اللعبة. لنفترض أن أ 
وب وت هي ثلاثة أنواع مختلفة من الألعاب وكل لعبة لها 
خاصيّات «d‏ ب»... (كأن تتطلب روح متافسة ولاف gl ad‏ 
نزاهة إلى غير ذلك..). نتحصّل على شبكة من المشابهات من هذا 
النوع : 
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Í‏ - ت 
أب تاثاج CCcc v ccm‏ 
«sz M Leu ax ia diga‏ ولک 
ليس جميعها. إلا أنه عندما تتّسع الشبكة» نحصل على نتيجة 


293056 Seco SCCI SEC اعوط بج‎ Ip 


حيث نرى أن «أ» و Y co‏ يشتركان في نهاية المطاف في 
أي شيء» ما عدا كونهما ينتميان وبصفة غريبة إلى الأشياء 
«المتشابهة» نفسها بصفة مباشرة. ففى بعض بنى القرابة أن يكون 
U fari‏ هو سلف سلف سلف شخص رابع OB‏ هذا e Ju‏ 
rici su c‏ لهذاء ob‏ علاقة من هذا 
الدلالة التاريخية. من الطبيعي أنه في عالم من التأويل المتواصل 
انتقائية من «فوازف» (cosaque)‏ إلى «مسلح فارس». ومنه إلى 
«هو «(hussard) Ua‏ ومن «هوصًار» إلى شخصية أوبيرات لنصل 
أخيرا إلى الأرملة المرحة. ولكن هذا لا يسمح لنا بالقول بوجود 
تقاربات دلا لية بين هوصار والأرملة المرحة. 

إلا أن عتضور: الغلامة ella‏ من أن ترق .وراك المشابهات 
العائلية - وجود خاصيّة» عامّة جداً. s‏ دوماً كامنة فى d$‏ 
لزنت ف lol ALII‏ علو امتاس لك الخاد 
موضوعا نظريا لا يتماثل مع أي كان من الظواهر التي وقع 
اختبارها. ولكنه يتعرّض إلى كل منها على الأقل من وجهة نظر 
ila‏ العامة dad‏ سق أن ذكرنا Ul‏ توف على bis 4e‏ 
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يقوم شيء مقام شيء آخر بحسب صيغ استدلال من نوع (ق C‏ 
ض)» حيث تكون «ق» صنفاً من الأحداث القابلة للإدراك الحسي 
(تعابير) و«ض» صنفاً من brogli E‏ 
التجربة» بكيفيّة يمكن معها «تأويل» كل عنصر من صنف 
المضامين» أي ترجمته في تعبير آخرء بحيث تجعل التعبير الثاني 
بل عفن i ipa) DI colour‏ سياف مد کا ر 
Y unl lol‏ دق adi di‏ الأول Agi soe DIS‏ 


ويتمثل دور السيميائية العامّة في بناء هذا الموضوع النظري. 
Li‏ دور السيميائيات الخصوصية فهو دراسة الصيغ المختلفة التي 
تربط صنف التعابير بصنف المضامين» أي القوة tri‏ 
ua‏ الاستدلالية التي كان الأنموذج العام يضعها بطريقة 
شكلية بحتة. 


وما نشعر به إزاء الاستعماللات المختلفة للفظ /رمز/ فى 
سياقاته المختلفة هو أن هذا اللفظ لا يسمح بتحديد نواة 36 ps‏ 
الخاصيات حتى وإن كانت عامّة. وذلك oS‏ ال/ رمز/. ليس Uu‏ 
من اللقة fine [LU Ii Ji Geta GA‏ 
وتستعمل اللغة dali‏ عبارات مثل / أشار بالاقتراب (أظهر علامة 
مفادها أنه يريد الاقتراب)/ أو / هذه علامة لا تنبئ بخير/. وحتى 
المتكلم البسيط يستطيع أن يفسّر (أو أن يؤوّل) على الأقل 
المدلؤل العام لهذه التعابير إن لم نقل إنه بإمكانه تفسير مدلول | 
Aalst [nodi‏ ومقابل هذا فعندما تقول اللغة شبه العادية 
ال Does‏ الضهفه أن الخطابة liu ia tasad‏ 
gli Ja‏ إن علدا Li‏ قر ae‏ را Dist‏ 
si‏ تكسو cea JI (Nixon)‏ ها Re‏ رة idol DI al‏ 
مونرو (Marilyn Monroe)‏ هي رمز الجنس لهال ab‏ إن 
السوق الأوروبية تمثل منعرجاً رمزياء أو |5 الوزير وضع رمزیا 
الحجر الأساسي» OB‏ المتكلم العادي لن يجد صعوبة في توضيح 
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بديلة للتراكيب التي ظهر gà‏ اللفظ. 


يكفي أن نقول إن ال/رمز/ هو لفظ ينتمي إلى GUI‏ 
المشقفة وتستعيره اللغة شبه العاديّة i pino‏ إياه أدق تعريفا فى 
السياقات النظرية الملائمة. ولكن بينما يسارع كتاب في السيميائية 
e‏ بالعلامة بتوضيح شروط استعمال هذا OB Bai‏ ما يحيّرنا 
أكثر في سياقات نظرية تتحدّث عن ال/رمز/ أنّها من II‏ فعلا 
أن تعرّف بهذا اللفظ. كما لو أنها تحيلنا على مفهوم واضح 
MT‏ 

سنذكر بعض cal NI‏ أخذناها بصفة تكاد تكون عرضية. A‏ 
a AS eue Lal a‏ هه ذلك متلا أن سوران i‏ فى 

كتابها العاطفة والشكل تقوم Yz‏ بانتقاد EE ME‏ 
الملتبسة للفظ /رمز/ وتنادي بالضرورة الفلسفية لتعريفه تعريفا 
hasi‏ © ولكن المؤلفة تضيف على الفور أنه من موقع J>‏ 
موقعها Y‏ يمكن أن يأتى التعريف إلا فى ULI‏ الكتاب وتحيل 
القارئ إلى الباب العشرين. وعندها نقرأ di‏ العمل الفني هو رمز 
فال xU‏ ع ga)‏ ا Ig ALA‏ ل fe‏ أن 
ندرك طبيعة ذلك الكيان الذي Y‏ يقبل فى الفنّ di‏ حين 
كلوق قال لها “قن Fei io‏ 
المقدّمة تعريفاً LI‏ يعتبر الرمز «كل صنعة تسمح LI‏ باستعمال 
Nb od‏ .وو ال dS‏ أن ما cab‏ نه نوراق لا تر لس فا 


Ab‏ لكن يكفيها على الأقل شرف المحاولة. 
ونجد المانع التعريفي نفسه في عمل - نجده في ما عدا هذا 


Susanne Katherina Langer, Feeling and Form; a Theory of Art... (New (5) 
York: Scribner, 1953). 


Susanne Katherina Langer, Sentimento e forma (Milano: Feltrinelli, (6) 
1965). 
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Gs‏ بالتحاليل الشعرية الدقيقة ‏ وهو تشريح النقد لنورثروب 
فراع . die peu gi cout,‏ نظرية A$5 peli‏ أن Li‏ 
ul Tm‏ ون هذه الدراسة إلى cel‏ وحدة كانت من أي بلية 
أدبية كانت قابلة للتحليل النقدي»“ وسيذكر فى موطن dm Y‏ من 
كتابه ol‏ هذه الرموز يمكن za‏ أن P‏ المواضيع». SÌ PT‏ 

بين الرمز والعلامة» إذ يبدو أن الرّمز هو لفظ لغوي «خارج 
ol rs mu‏ النقد يهتم ب«الرموز البارزة والمهمة» التى تعرف 
oe de UE IE ULM‏ 
منظور جمالي عضوي دي جذور )9 dit‏ فضلاً عن المدلولات 
«الحرفية» و«الوصفية» ‏ يقع تحبيذ تلك الوحدات التي «تبرز yu‏ 
d‏ وجوه الا tu‏ بين الشعر والطبيعة التي OO tC elec‏ وتبعاً 
لهذا ME‏ «الرمز من هذه الزاوية يمكن أن يعرف على بحو أفضل 
بأنه الصورة»"'''؛ di VI‏ فراي يميّز بعد ذلك داخل صنف الصور 
بين الرمز المستعمل في الاستعارة» والرمز المستعمل في الشعار. 
والرمز في التعالق الموضوعي. ويتحدث بصفة أدق عن الترميز مع 
الإشارة إلى استعمال النماذج الأصليّة”'. التي تلوح بخصوصها 
إمكانية تأويل «باطني» للعمل الشعري. وعلى ما يبدو فإن التعريف 
الوحيد الواضح هو تعريف النماذج الأصليّة» ولكنه يعود في 
أصوله إلى نظرية يونغ نم .(Jung)‏ 


وتخصّص الدارسة ماري دوغلاس "I «(Mary Douglas)‏ 
تدين لها الانثروبولوجية الرمزية بالكثيرء جزءا كاملا للنظر في 


Northrop Frye, Anatomy of Criticism; Four Essays (Princeton, NJ: (7) 
Princeton University Press, 1957). 


Northrop Frye, Anatomia della critica (Torino: Einaudi, 1977), p. 94. (8) 
.104 المصدر نفسه» ص‎ (9) 

)10( المصدر نفسه.ء ص 112 

)11( المصدر نفسه. 

)12( المصدر نفسه» ص 135. 
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الرموز Paahi‏ وتستهل حديثها قائلة إنه «يجب التعبير عن 
الطبيعة بالرموز» Lily‏ «نعرفها من خلال الرموز“". zu,‏ الباحثة 
بين الرموز الاصطناعية والتواضعية وبين الرموز الطبيعية» وتنتصر 
إلى إقامة علم تصنيف للرموز ولكنها لا تستعمل أبدا في تعريف 
الرمز عبارة نظرية. يتضح من دون مجال للشك في هذا السياق ما 
للظواهر الجسدية باعتبارها نظام تعبير يحيل على عناصر من النظام 
اللاجتماعي» ولكن N‏ برد لعدم تشه هذه الأنظمة من الرموز 
أنظمة علامات. وهو ما أقدمت عليه فعلاً المؤلفة Us‏ يجعلنا نفهم 
EER IENA I)‏ 


ويوجد عمل آخر كلاسيكيّ في الأنثروبولوجيا الرمزية هو من 
الطقسي إلى الرومنسي لجيسّي ل. ويستون“"» والذي وفر من 
id gal iL‏ من Lippi‏ جات عند شاغر cogli ie‏ 
(Eliot)‏ وقد كرس هذا العمل LG‏ للرموز «Symbols?‏ أي للطلاسم 
المستعملة في عبادة «الغرال» (Graal)‏ ويؤكد أن هذه الرموز لا 
تعمل إلا داخل نظام من العلاقات المتبادلة ويعرف di‏ ل«الكأس» 
و«الرمح» أو «السيف» مدلولاً صوفياً؛ Li‏ تحديد ماهيّة الرمز 
SUL galli pull Aim;‏ هنا ترك إلى دير gli‏ 


ومن أخصب المحاولاات التي حاولت اقتحام هذه الغابة من 


M. Douglas, Natural Symbois (Harmondsworth: Penguin Books, (13) 
1973). 


M. Douglas, / Simboli Naturali. Sistema cosmologico e struttura (14) 
sociale (Torino: Einaudi, 1979). 


9 لر ةه :من 25 


Jessie Laidlay Weston, From Ritual to Romance (Cambridge, MA: (16) 
Cambridge University Press, 1920). 
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الوموز ori la‏ فى الرموز العامة والخاضة dat]‏ فرت ٠‏ يقد 


فيرث بلبس اللفظ ويتّبع استعمالاته انطلاقاً من الصحافة اليومية 
Nasa ds cce oo Meo Go Reda Dore JI. JI usan‏ 
إلى الأنثروبولوجيا الرمزية الحديثة. ويدرك أنه إزاء آلية من 
TODI‏ التي تميز نظام العلامات» ولكنه يرى فيها دلالات حافة 
خصوصية. مثل الطابع غير العملي (الحركة الرمزية البحتة). 
والتناقض بالنسبة إلى وضعية الأحداث» ولعبة الإحالات من 
الملموس إلى المجرّد (الثعلب بمعنى المكر) أو من المجرّد إلى 
الملموس (الرمز (AI‏ والعلاقة الكنائية أو المجازية (صخور 
وأنهار ترمز إلى آلهات أو إلى قوى طبيغة gcc‏ الخموض Pr‏ 
إلى (ut‏ ويلاحظ أن الرمز في مستوى أول قد يكون تواضعيًا 
(مفاتيح القديس بطرس هي رمز لسلطة الكنيسة) ولكن يكفي أن ننظر 
من خلاله (إلام يرمز المسيح عندما يسلّم المفاتيح إلى بطرس - زد 
على هذا فإنّه يسلّمها «رمزياً» لأنه لا يسلّمه فعليّاً زوجاً من 
المفاتيح؟) لكي نجعل منه نقطة مرجعاً لتأويلات متعارضة وغير 
اتفاقية XE‏ ويبدو أن فيرث يصل في نهاية عرضه (بصفة وقتيّة دائما) 
إلى نوع من التعريف البسيط جداًء أو بالأحرى إلى تعريف تداولي : 
«في تأويل الرمز يتمتع المؤوّل في العادة بأكثر حريّة للتعبير عن حكمه 
مقارنة بما عليه الحال مع العلامات المنظمة داخل سنن مشترك بين 
المرسل والمتلقي؛ «ولذا فطريقة التمييز منذ البداية بين العلامة والرمز 
تتمثّل في تصنيفها على أنها رموز جميع العلامات التي نصادف فيها 
غياباً أوضح GUI‏ تأويلي ‏ ربما مقصود ‏ بين المنتج والمؤوّل»*'. 


تبدو خلاصة فيرث «التداولية» أقرب إلى المعقول. وفعلا 


Raymond Firth, Symbols: Public and Private (London: Allen and (17) 
Unwin, [1973]). 


Raymond Firth, / Simboli e le mode (Roma-Bari: Laterza, 1977), (18) 
p. 55. 
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حي الو eg Ul‏ إلى cos gli‏ شك colli‏ العائلية على 
خصوصية مشتركة بين جميع «الرموز» التي تناولها بالدرس. 
فسنقول Q|‏ هذه الخصوصية هى الخصوصية نفسها للعلامة: أي 
كو Oo‏ «شيء يقوم مقام شيء .(aliquid stat pro aliquo) E‏ يكفي 
o3‏ أن تقول إن 15/21[ fori‏ ذائما كمراذف لل/غلامة/ 
وربما يقع تفضيله عليها لأنه يبدو أكثر RUD‏ 


فى الصفحات الموالية سنفحص من خلال عمليّات تقريب 
واستثناء في مختلف السياقات التي يقوم فيها ال/رمز/ فعلاً في 
مقام ال/ علامة/ أو في مقام أنواع من وظائف العلامة التي قد تم 
التعرّض إليها. وفي هذه الحالة لن توجد دواع للاهتمام أكثر 
بالرمزء إذ el‏ يتعيّن على المعجميّة الفلسفية أن توضّح المرادفات 
Li‏ 

ومع ذلك. وبالاعتماد على شكوك فيرث التداولية» 
سنحاول» عن طريق جملة من المقاربات المتوالية» أن نحدّد نواة 
Lil ti Le‏ 1[ ,1 وها Jolie‏ افتراضة: هو :أن cda‏ القواة 
الصلبة ترجع إلى سلوك دلالي ‏ تداولي سميناه ب«الصيغة الرمزية». 
lips‏ سنحدد جملة من السياقات نفهم فيها لفظ /رمز/ بالمعنى 
الضيق على أنه إشارة بشيء من الدقة إلى استعمال العلامات 
بحسب الصيغة الرمزية. analog‏ سواء من خلال استثناء المفاهيم 
الترادفية أو تعريف الصيغة الرمزية إلى بناء أنموذجية عامَة» لا 
ol oS‏ فن بجميع الأمثلة الموجودة بما أن لفظ «رمز» قد 
استعمله جميع المفكّرين تقريباً منذ ألفي سنة. وهكذا سنختار 
ulti‏ نحشي ا لها iti‏ على cL ii‏ أخرئ غير 
متناهية تكون متشابهة إلى Ud‏ وستوجد أسباب متفاوتة في 
درجة «اقتصاديتها» ستدفعنا إلى الاعتماد على كروزر (Creuzer)‏ | 
وليس» على Ju‏ المثال» على إيلياد (Eliade)‏ أو اعتماد ريكور 
من دون التعويل على باشلار «(Bachelard)‏ إلخ... 
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2. عمليات تقريب واستثناء 

2 . الرمزية باعتبارها سيميائية 

قبل كل شيء ثمّة نظريات تطابق فضاء الرمز مع الفضاء 
الذي يذهب البعض إلى تعريفه على أنه سيميائي. من هذا المنظور 
dg‏ را ولك العمل الى ف وة NE SEUI‏ 
Td ep 4 3 ah lee‏ 
ميمح الرمزية ali si coi‏ بل Lal‏ معنظيمها Lgs‏ 
لذلك تكوينها على ذلك التحو جاعلة ALU Ub]‏ للتفكير فيها 
pb‏ عنها. 

لقد سبق أن بيّن بعضهم أن بنية رمزية ile‏ تتحكم في 
النظرية الماركسية وتسمح حتى بإقامة جدلية بين البنية التحتية 
وال 723 Suo‏ الملكتة» بوانظلينة alii‏ اع 
ببضاعة ومعادلة بضاعة بمال هي نتيجة Si‏ رمزي. 

ويتطابق السيميائي والرمزي Lal‏ في بنيويّة dl‏ شتراوس 
:(Lévi-Strauss)‏ «يمكن اعتبار كل ثقافة على أنها مجموعة من 
الأنظمة الرمزية نجد بداخلهاء في الموضع الأول اللغة» 
والقواعد الزوجية» والعلاقات الاقتصادية والفنّ والعلوم 
sa‏ فمدار الأنثروبولوجيا على النماذجء أي «أنظمة 
الرموز التى تحفظ الخاصيات المميّزة للتجربة» ولكن خلافا 
II] puteus scd‏ وترجع التماثلات 


Jean Joseph Goux, Economie et symbolique: Freud, Marx (Paris: (19) 
Editions du Seuil, [1973]), et Ferruccio Rossi-Landi, // Linguaggio come lavoro e 
come mercato, Nuovi Saggi italiani; 2 (Milano: Bompiani, 1968). 

)20( انظر المقدمة بقلم ليفي شتراوس في : Marcel Mauss, Sociologie et‏ 

anthropologie, précédé d'une introduction à l'oeuvre de Marcel Mauss par 
Claude Lévy-Strauss, quadrige 0291-0489; 58 (Paris: Presses universitaires de 
France, 1985), p. xxiv. 


Claude Lévi-Strauss, «Discours au collège de France,» Annuaire du (21) 
collége de France, vol. 60 (1960), p. 63. 
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بقدرة رمزية أشمل للعقل البشري الذي ينظم بحسب صيغ مشتركة 

ويتطابق السيميائى والرمزي Cal‏ عند لاكان «(Lacan)‏ من 
بين المستويات الثلاثة للحقل النفسي (الخيالي والواقعي والرمزي) 
يتميّز الخيالى بعلاقة الصورة بال«مشابهة». ولكن المشابهة عند 
لأكان uu‏ تلك المعووقة فن سيهيائية o I‏ بلك الى 
تتحقّق فى آلية الإدراك الحسّى نفسها. وتعتبر علاقة الشخص 
بصورته في المراة علاقة تشابه (وبالتالي خيالية)» والعلاقة الغزلية 
أو العدوانية التى تتجلى فى التفاعل الثنائى تنتمى إلى cieli‏ 
ees‏ إلى Bg ds Li AL Lal Hdi‏ 
(Séminaire)‏ حول الأعمال التقنية لفرويد يحقّق لاكان فى صور 
افتراضية راجعة إلى إسقاطات تظهر أو تختفي بحسب موضع 
الشخص. ويستنتج من ذلك أن «في علاقة الخيال والواقع وفي 
أساسا موضع الفرد... هو موضعه في العالم الرمزي» وبعبارة 
أخرى في عالم ATI‏ ويتحقّق المستوى الرمزي على أنه 
قانون ويتأسّس نظام الرمز على القانون le Nom -) (NI pub]‏ 
.[(du -Père‏ 

وفي حين يرى فرويد الرمزية» كما سيتبين ذلك» باعتبارها 
حملة الرموز الحلمية ذات الدلالة الدائمة (نجد عند فرويد محاولة 
لبناء سنن للرموز)ء لا يهتم لاكان كثيرا بنموذجية الفوارق بين 
مختلف أنماط العلامة» إلى حد أنه يسظح العلاقة بين العبارة 


Jacques Lacan, Le Séminaire de Jacques Lacan, texte établi par (22) 
Jacques-Alain Miller, le champ freudien ([Paris]: Editions du Seuil, [1973-]), vol. 
1: Les Ecrits techniques de Freud (1953-54), p. 100. 
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والمضمون وصيغ ترابطها على مستوى المنطق الداخلي للدوال. 
كما أن ليفي شتراوس من جهته لم يكن يهمّه كثيراً أن تتكوّن في 
النظام الرمزي وظائف علامية» بل ما كان يهمّه هو أن المستويات 
أو الطبقات التي تربط الوظائف بينها لها نظام أي بنية. فهو يذهب 
إلى di‏ «التفكير هو أن نستبدل الفيلة بكلمة فيل والشمس بدائرة». 
ولكن «الشمس المعبّر عنها من خلال الدائرة لا قيمة لها. وهى لا 
قيمة لها إن لم تكن تلك الدائرة في ارتباط مع تشكّلات أخرى» 
تكوّن معها الكليّة الرمزية. .. فلا قيمة للرمز إلا إذا انتظم داخل 
عالم الرموز””©. وفي هذا المثال يتحدّث OU‏ بوضوح سواء 
عن ال«رمز» اللفظي مثل كلمة /فيل/ أو عن الرمز البصري مثل 
i‏ الي بول بدو EI‏ 
لهذين النمطين من الرمز تهمّه. ولكن عندما نقرأ جميع أعماله يبدو 
لنا di‏ أنموذج الرمز الذي pai‏ الإشارة إليه هو الأنموذج 
اللفظي. ومع ذلك. حتى وإن تطابق على المستوى النظري في 
فكر لاكان الرمزي مع السيميائي» وتطابق السيميائي مع TI‏ 
فإنه يبدو في اللاكانية العملية (لاكان ومن حذا حذوه) أنه يقع من 
جديد إقحام صيغ تأويلية نميل أكثر إلى تعريفها بعبارات الصيغة 
epy La T‏ كان شكا (أو cass (Lui‏ علينا فى كل الان 
تعد نيما cda bdo‏ 
الرمزية». ۰ 

إن نظام الرمزية الذي يمثّل موضوع فلسفة الأشكال الرمزية 
لإرنسة كاسزير هو كذلك e ME lai eai‏ وهو يوكد ذلك 
بوضوح. لا يعكس العلم بنية الكائن (المقصى بصفة كانطية في 
منطقة متعذرة الإدراك تخص الشيء في حد ذاته) ولكنه يطرح 


Mauss, Sociologie et anthropologie, p. 278. (23) 


Ernst Cassirer, Philosophie der Symbolischen Formen (Berlin: B. (24) 
Cassirer, 1923-1929), vol. 1: Die Sprache. 
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مواضيع C AX RA‏ وفى نهاية الأمر سيج العالم المعروف. de)‏ 
أنها رموز مثقّفة مبتكرة بحريّة». ويستند كاسيرير إلى تصوّر هارتز 
(Hertz)‏ وهلمهولتز (Helmholtz)‏ للمواضيع ug Lyle mai‏ 
أو صورا» على نحو تجعل النتائج المنطقيّة لهذه الرّموز هي نفسها 
صورا لنتائجح ضرورية لمواضيع طبيعيّة gia‏ قد يبدو في هذا 
الصدد أن الرمز يتماثل مع الأنموذج أو الرسم البياني - وهي 
علامات تقوم على البرهنة المعقّدة I‏ تسمّى في العادة 
catia‏ إلا أن نظرة كاسيرّير هي في الواقع أوسع. فهو يماثل 
النظريّة الكانطية للمعرفة (معيداً تأويلها ليجعل «المتعالى» أكثر 
تاريخية (GU y‏ بنظرية سيميائية : فالعمل الترميزي (الذي يمارس 
بالخصوص في ce ASI Ax)‏ وكذلك في الفن وفي العلم وفي 
الأسطورة) لا يهدف إلى تسمية عالم معروف من قبل بل إلى إنتاج 
شروط معرفته نفسها. إن «الرمز ليس تغليفا عرضيا بحتا e SAU‏ بل 
هو عنصره الضروري والأساسي. .. وتبعا QUI‏ فكل فكرة دقيقة 
وجادّة لا تجد سندها الثابت إلا في الرمزية وفي السيميائية التي 
نعتمد lazio‏ 


إلى جانب عالم الرموز اللغوية والتصوّرية «ومع عدم إمكانية 
مقارنته به مع أنه قريب منه Je‏ أصله «Ir!‏ يوجد عالم من 
petali JI‏ 
بفوارق الترابط بين أشكال رمزية مختلفة («ذات طبيعة ÚJ‏ تصوّرية 
أو حدسيّة RU‏ ولكنه يجمع هذه الفوارق كلها تحت 
صنف الرمزي ى السيمياتي: 


Ernst Cassirer, Filosofia della forme simboliche (Firenze: La Nuova (25) 
Italia, 1961), p. 6. 


)26( المصدر نفسه» ص 20 
(od daa 7‏ هن 33 
)28( المضدر تفسه» je‏ 25. 
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ونجد عند جوليا كريستيفا «(Julia Kristeva)‏ 3 اختلافات 
US Lu‏ ين MW ol EY un gti‏ فى TA‏ 
المنظور. هو جملة من العمليات الآوّلية ومن الشحن والاندفاعات 
تكوّن الكورة Jm‏ أي ASI‏ غير تعبيرية متكوّنة من هله 
الاندفاعات ومن توقفاتها فى حركة مضطربة بقدر ما هى 
منظمة». لا ينتمي السيميائي إلى نظام DUI‏ حتى وإن Li‏ لغاية 
alii‏ وول ii‏ إلا مع 
النسق الصوتي Ss‏ عند إخضاعها إلى تقنين تظهر 
انفصالات قابلة للتنظيم Giai‏ وحركات وألوايا منسقة بعد 
بمقتضى تحويل أو تكثيف. وعلى هذه القاعدة gli‏ الرمزى» 
الاجتماعية مح الآخر. وإزاء صورة مرحلة المراة 5 الصوت 
«المحمول من pen p‏ (بواسطة الكورة (at landi‏ إلى 
sapa‏ الموجودة a Kasla]‏ أو وضعية «القضيب» باعتباره تمثیلا 
las‏ للنقص الذي يدرك مع اكتشاف الاخصاء ‏ فإن cla‏ 
الوضعيّتين» اللتين تمثلان في الوقت نفسه القضية والحكمء 
LI aur, dh siii cus peli ball dla y‏ أن 
لفظ رمز يشير على نحو ملائم إلى هذا Lio gi‏ 
(Lusia‏ الناجم عن قطيعة والذي يستحيل JE‏ غيابها»“*. 


Julia Kristeva, La Révolution du langage poétique; انظر بخاصة:‎ (29) 
l'avant-garde à la fin du XIXe siècle, l'autréamont et Mallarmé, tel que (Paris: 
Editions du Seuil, [1974]). 


Julia Kristeva, La Rivoluzione del linguaggio poetico (Padova: (30) 
Marsilio, 1979), p. 28. 


)31( المصدر نفسه» ص 29 
ali)‏ حو E‏ 
)33( المصدر نفسه» ص 49-46. 
)34( المصدر SI gore‏ 
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فالرمزي هو لحظة اللغة «مع كل تفريعاتها العمودية (من مرجع 
INI‏ 9 


D^ li غقبة‎ RS A u$ صيمياتية كريشكيفا كما‎ oj 
xe es oe ted oL dub E 
هو ما يمكن تسميته بالسيميائي» في تنوّع تجلياته. ويمكن على‎ 
تقدير أن نتساءل - بالنسبة إلى كريستيفاء مثلما هو الحال مع‎ ssi 
على‎ EAD إن كان العديد من صيغ الإنتاج العلامى‎  ناكال‎ 
لا يتحقّق في منطقة‎ Malt الآثار وعلى العلامات وعلى‎ 
كريستيفا ليس الرمزي المعروف لدى الكثيرين الذين ينسبون الرمزية‎ 
هى على وجه الاحتمال بالنسبة إلى‎ xa إلى الفنْ. واللحظة‎ 
لأن ما هو‎ a) PM die DAS Si ناحية أخرى هي‎ 
Lo Lo assi sa Me HON" rupem (qs 
ما‎ oi الفنيّة تشكيل ~ الرمزء مجدّداً إياه'”. ومن الواضح إذن‎ 
أخرى بروزاً لقوى‎ em يسمّى رمزاً في الشعر وما يمثّل في‎ 
إلى‎ Redi e cn e ال‎ pipa dell) pi al 
اللحظة ذات‎ ly الف (المشعيكة)‎ dai li اللخظة‎ Liz کر‎ 
الاجتماعت ل«رمزيتها».‎ dall 


(0) المصدر نفسهء ص 65 


Umberto Eco, Trattato di semiotica generale (Milano: : —L iI (36) 
Bompiani, 1975). 


Kristeva, La Rivoluzione del linguaggio poetico, pp. 65-66. (37) 
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2 . الرمز باعتباره تواضعيًاً - اعتباطيا 

لقند سيق Nat‏ 6.3.2230 كف أن 
أرسطو كان يستعمل لفظ /رمز/ للعلامات اللغوية على أنّها 
تواضعية واعتباطية. هذا الاستعمال لم يغب بصفة كاملة. فقد 
استعمل في التقاليد الرياضية والمنطقية (وفي علوم أخرى صحيحة) 
لفظ /رمز/ بخصوص عبارات تواضعيّة مثل الرموز الكيميائية أو 


الجبرية. 


يعرّف بيرس الرمز على أنه كل علامة مرتبطة بموضوعها 
بمقتضى تواضع. فبينما يحيل العارض على موضوعه بمقتضى سببية 
Jouy il‏ الأيقونة على موضوعها بمقتضى سمات DE‏ 
(التشابه)» OB.‏ الرمز هو «علامة تحيل على الموضوع الذي تشير 
إليه بمقتضى «OU‏ يكون في العادة في شكل تداع لأفكار 
فن y urina. Ju VE OT ea E‏ عرد ال 
كونه قرّر أن يستعمل لفظ /علامة/ C‏ ل ل E‏ 
عام (genus generalissimum) uve‏ ولذا كان عليه أن يجد تسمية 
مختلفة لهذا النوع المخصوص الذي تنتمي إليه العلامات اللغوية 
كلها. | 


ومع ذلك فانه لا شك في أنه توجد في الرموز الجبرية أو 
المنطقية أو الكيميائية» بالنسبة إلى بيرس» Lal‏ جوانب أيقونية. 
بما أن شكلها يمثل علاقات منطقية (وبذلك يمكن أن نتحدّث 
بعبارت إيكو عن علاقة «برهنة معقّدة» t(atio difficilis)‏ ولكن مما 
of ie sg E I ad Ls. Y‏ 
في حدّ ذاتها رمزاً فحسب أو أيقونة أو عارضاً وإِنّما تحتوي 

Charles S. Peirce, «Division. of Triadic Relations,» in: Charles S. (38) 
Peirce, Collected Papers, edited by Charles Hartshorne and Paul Weiss, 8 vols. 


(Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 1960), p. 140. 
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العلامة» بنسب مختلفة» على عناصر من الصيغ الثلاث. وعلى كل 
ua db‏ الأكيد. أن f pol LI‏ لأ ua die Lu ume‏ وجوه 
دلول قاتشن E‏ جود تن تالبطسا لزني مهنا كان Eos‏ 
ومشرّعاً من قبل بعض التقاليد» يبتعد بصفة جذريّة عن الاستعمال 
الذي سنعمّقه في هذا الباب. 


3:52:40 3549: أن الال السرسن الات‎ ag 
CPP ENIM edile NT 
والرايات والرموز الفلكية) والتي يسمّيها آخرون فعلاً رموزاً.‎ 
فو ان فوا یل بعس ون كانت ليها فى‎ Lala 
باعتا ره‎ US du leo هد‎ ci i NI آل ات‎ ga : الأصل‎ 
. أي مصنوعات تواضعية تماما‎ SU رموزاً بالمعنى البيرسي‎ 

من المحتمل أن العلامة الكيميائية الممثلة ل«حمّام مريم» 
Mariae)‏ أو العلامة الفلكية الممثلة لبرج «الأسد» كانتا 
تظهران في الأصل علاقة ما شبه GLSI‏ مع مضمونيهماء ولكن 
لا Lai di‏ في أنهما تصلحان علامتين تواضعيّتين (رمزان 
بالمعنى البيرسي) والدليل على ذلك أن من لا يتوفر على السنن لا 
La lap‏ انا ةة الال د وكا رى لك ‘luo.‏ 
aded e S‏ عن a E E. de coal‏ 
elo] eU,‏ غلامة LS Dadi‏ لو كان إزاء (JU ciò dels.‏ 
gela‏ علق تکل ue‏ 
إلى رمز امن هو قرار تداولي يمكن وصفه في إمكانياته النظرية 
Sis‏ غير gen oU . AA‏ أحدهم إزاء علامة الجذر التربيعى 
ob TA Unus era $30‏ يرى «بداخله» معاني رمزية Kos‏ 


cb ASI ويهم في‎ cia عنهاء فذلك أمر شخصيٌّ‎ pert 
Las YI 


Eco, Trattato di semiotica generale. 13 ALANI انظر مفهوم‎ (39) 
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2 . الرمز على أنه علامة تقوم على «البرهنة المعقّدة» 

- تعد تعريفات سوسّور ويلمسلاف البديل الجذري لتعريف 
بيرس. فسوسور يسمي /رمزا/ ما يطلق عليه بيرس اسم 
/ أيقونة/ '"*'؛ ويطلق يلمسلاف من ناحيته تسمية الرّمزية على جميع 
الأنظمة مثل الرسوم البيانيّة والألعاب ويضع بين الأنظمة الرمزية 
جميع البنى القابلة للتأويل من دون أن تكون ثنائية المستوى» من 
بينها Laud‏ «الاحجام المشاكلة لتأويلهاء من قبيل التمثيلات أو 
الشعارات. مثل تمثال المسيح لتورفالدسن (Thorvaldsen)‏ على أنه 
رمر للرحمة. والمنجل والمطرقة رمر ie LAU‏ والميزان رمر 
Jul‏ أو الأصوات المحاكية للطبيعة فى المجال li‏ 

إن العلامات التى نتحدّث lie‏ فى هذا الصدد هى العلامات 

التي ينسخ فيها التعبيرء اعتماداً على بعض قواعد الانعكاس»› 
بعض الخصوصيات المسندة إلى المضمون»ء وهذا هو نهج «البرهنة 
المعقّدة» P? ratio difficilis)‏ . ويقترب هذا التعريف من التعريف 
ونفهم لماذا وقع الحديث فی ميم هذه NUI‏ عن ال/رموز/. 
وبالفعل توجد علاقة «برهنة معقّدة» تجعل كل معالجة على مستوى 
biella leali i pl‏ 
غيّرنا على خارطة جغرافية الحدود الفاصلة بين فرنسا وألمانيا 
يحدث في عالم ممكن (مضمون) لو وقع التعبير عن التحديد 
الجيوسياسي للبلدين بطريقة مختلفة. 


Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris: Payot, (40) 
1906-1911). 


Louis Hjelmslev, Omkring Sprogteoriens grundlaeggelse, Munksgaard, (41) 
Kobenhavn, nuova ed. (Madison, WI: University of Wisconsin Press, 1943), 
p. 121. 


Eco, Trattato di semiotica generale. (42) 
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ولذا نفهم لماذا نتحدث عن «الطريقة الرمزية» في 
الإلكتروتقنية إشارة إلى التيارات المترددة الجيبوية التي اقترحها 
ساينمتز (Seinmetz)‏ و (Kennelly) ME‏ [وليس من Ji‏ الصدفة 
أن أدرجها هلمهولتزه. الذي استشهد به كاسيرير [(Cassirer)‏ 
وتقوم الطريقة على إمكانية إدخال تطابق متبادل بين مجموع 
الوظائف الجيبويّة للتردد نفسه (قابلة للتعبير عن طريق «رموز» 
تواضعية utg‏ وغير «متمائلة» البتة) ومجموع BUS‏ رسم Poi)‏ 
(Arnaud)‏ وغوس (Gauss)‏ حيث pedi Jed acu‏ بالموجهات 
الدائرية» تقتضي دورة موجّه وظيفة جيبويّة مختلفة. وتوحي أمثلة 
من هذا القبيل أنه ليس بالإمكان فعلاً أن نسمّي جميع هذه 
العلاقات القائمة على «البرهنة المعقّدة» بالرموز بالمعنى الضيق 
الذي نحاول التعريف به. فالعلاقة هنا هى على كل حال مقننة 
ile ite‏ 
الذي يحيل عليه التعبير ليس أبداً غامضاً أو ضبابياًء us‏ أنه لا 
توجد إمكانية تأويلات متضاربة أو بديلة. فالخظ اللحني الممثل 
gle‏ الفا ج Lua ts E‏ لفرت الي Jes‏ 
عليه. وبالفعل كلما كانت العلامة الموسيقية أعلى على المدرّج 
الموسيقي كان ارتفاع الصوت أكبر. ولكن لا حريّة في التأويل. 
توجد قاعدة تناسبيّة تجعل نقاط السلم التصاعدي على المدرّج 
الموسيقي (ارتفاع أبعادي) تتطابق مع زيادة التردّد (ارتفاع صوتي). 

هداعا معنو VALI‏ ول ها ا سو sai‏ رتالف 
/رمزاً/ Ji‏ جنساً متّسعاً جداً يمكن الأنواع الموجودة تحته أن 
تفترق في خصوصيات كثيرة متعارضة. 
2 الرمز على أنه معنى غير مباشر و«مجازي» 

يمكن اعتماد المفتاح الدلالي التالي لتحديد الرمزية: نتوفر 
de‏ كلها" cuta ga dale css‏ إل معدن .طهر 
مباشرء إضافة إلى المدلول المنسوب إليها بصفة مباشرة اعتماداً 
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على نظام من الوظائف العلامية. فقول i LUI‏ بولس الثاني 
«أنوي السفر إلى بولونيا» له من دون شك مدلول مرجعي قابل OY‏ 
يؤوّل (أو یمکن تفسيره) كما يلى «نيّتى هى أن أنطلق من الفاتيكان 
lee‏ 
جميع الناس يقرّون أن لهذه الجملة معنى GU‏ أو غير مباشرء قابلاً 
للتأويل بطرق مختلفة. وبعبارة أخرى لا ينتقل البابا بمحض الصدفة. 
فالرحلة التي يقوم بها البابا ستدوم Gul‏ قليلة ولكن تأثيراتها 
ستتجاوز التغييرات الماديّة التى أحدثها ذلك الانتقال. هذا ما نرمى 
إليه عندما نقول Dj‏ للرحلة البابوية قيمة «رمزية». ۰ 


تجدر الملاحظة أن المعتى غير المباشر وعلاقة «البرهنة 
المعقدة» لا يتطابقان. في مثال الرحلة البابوية» أو في البلاغ الذي 
على علاقة «برهنة معقّدة». ومن ناحية أخرى نجد أن خارطة 
خطوط مترو باریس موضوعة TE‏ ابرهنة M E E‏ ولكن بإمكانها 
في حذ ذاتها أن تشتغل من دون أن ننسب إليها معانى غير 
مباشرة. فهي تمثل وضعيّة (أو مشروع وضعية ممكنة) للخطوط 
ك por ur‏ 
NT NC‏ أن ME‏ قد يحصل في الأنفاق الباريسية وكيف 
BM uus‏ حركة أهالي باريس في ساعات الذروة... بينما 
يختلف الأمر بخصوص صورة الثعبان الذي يبتلع ذيله. يمكن أي 
متلق أن يرى في الصورة ثعباناً في وضعية غير عاديّة. ويمكن أن 
تحمل غرابة هذه الوضعية إلى استدلال مفاده أن الصورة قد تريد 
أل تقول ليها zl‏ ولذا ينبغي الفصل في المعنى غير المباشر بين 
الإمكانية العادية للتأويل الموالي والشعور بتراكم مدلولي pom)‏ به 
المتلقي إزاء ie‏ يبدو إرسالها في ظرف GR gu‏ أو dee.‏ مدرو 
بما فيه الكفاية. 


333 


ol 275 جردا هذا الفارق ولكنه‎ (Todorov) c 5325 5) au 9 

(43) . 1 & : ; 5 

يجمع حالات المعنى غير المباشر كلها في باب ما هو رمزي . 
ويوجد بالنسبة إلى تودوروف» في كل خطاب إنتاج غير مباشر 
للمعنى. وهو يتجلى في طبيعة الخبر وفي أعمال لغوية يبدو اننا 
ظاهريًا نلتمس شيئا بينما نريد أن نحمل غيرنا على فهم أننا نأمر. 
كما يتجلى فى عناصر شبه - لغوية تضيف دلالة حافة تلحق بكل 
ما قيل لغويا. ويتجلى أخيرا في جمل موجّهة بمعنى ما إلى «ز» 
لكي يفهم منها «ع» شيئا آخر. وهذه النموذجية يمكن أن تكون 
واسعة cli»‏ إلا أنه ثمّة dii‏ في ol‏ هذا الإنتاج لمعان ثانية 
يمثل أساس كل نظام سيميائي. وهذا a‏ على كل حال 
بخصوص لغة الكلام التي يأخذها تودوروف بالتحليل. وتعرّف 
العلامة دائماً بشيء إضافي من خلال عمل التأويل الذي هو 
ضروري لتحقيق مضمون كل عبارة. فكل كلمة تفتح المجال دائما 
لمعنى ثان لأنها تتضمّن ile‏ دلالات حاقة غالبا ما تكون 
متعاكسة. وتنقل كل عبارة لغوية أوصافاً لأحداث. ala,‏ الأحداث 
يمكن أن تصبح علامة لشيء آخر من خلال آليات معقّدة من 
الاستدلال. ويدخل كل لفظ وكل قول في دائرة سياق Gall‏ جملة 
das dall all eolico oU deu ei a‏ 
bili Idi ea‏ 
بطريقة من الطرق إبلاغه إلى متلقيه““. يكفي أن أقول «الجوّ بارد 
في هذه الغرفة» لكي يفهم قولي على أنه أمر أو رجاء بغلق 
النافذة. فاللغة بطبيعتها منتجة لمعان ثانية أو غير مباشرة. لماذا 
نعتبر خاصيّتها هذه «رمزية»؟ o]‏ تودوروف هو الأول الذي 


Tzvetan Todorov, Symbolism et interprétation, collection poétique (43) 
(Paris: Editions du Seuil, 1978). 


Umberto Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa : انظر‎ (44) i 
nei testi narrativi, Il Campo semiotico. Studi Bompiani; 22 (Milano: Bompiani, 
1979). 
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oM يتميّزان أحدهما عن الآخر‎ Y العلامة والرمز‎ oU 9 a 
خاصيّة عدم‎ pui الأول اعتباطي والثاني مبرّر. كما لا يمكن أن‎ 
النفاد الموجودة فى الرّمز بالمواطأة فى العلامة لأنه «فى هذه‎ 


الحالة نجعل من إحدى تبعات العملية وصف العملية نفسها». 


ولكن لماذا ; Sali loc dad ea‏ 
مجرد ila‏ 0 يضطر تودوروف في TARE‏ إلى أن يضع 
تحت راية الرمزي ظواهر مختلفة جداً فيما بينها مثل (D‏ ظواهر 
استلزام ch‏ كأن يقع النطق بجملة خارج سياقها أو مع إلحاح 
مفرط على المعلومات المعطاةء مما يجعلنا ندرك أن الكل يريد 
أن يبلغ شيئاً آخر؛ ومن ناحية أخرى (ب) ظواهر خصوصية 
لارمرية» شعرية حيث تبرز صورة تظهر في السياق ويقع شحنها 
dae Ya‏ لدل لات اللا م عا ا حل لهم 
التأويلات. ومن الأكيد أن تودوروف يضع في دائرة ما هو رمزي 
JS‏ ما من شأنه أن يحفز على التأويل (أو كل ما هو حاصل 
تأويل). إلا أن هذا يمثل خاصيّة لما هو سيميائي على وجه 
العموم. 
كان تودوروف يدرك أنه إزاء مشابهات عائلية (حتى وإن لم 
يستعمل هذه العبارة): «ليست لدي «نظريّة للرمز» جديدة أو «نظرية 
تأويل» جديدة أعرضها... أحاول أن أحدّد oL » c I, Ubl‏ 
أفهم كيف تسنّى وجود نظريات متعدّدة مختلفة» وتفريعات متعدّدة 
متناقضة وتعريفات متعدّدة متعاكسة... لا أحاول أن أقرّر ما هو 
الرمز وما هو التمثيل أو كيف العمل لأجد التأويل الصحيح: بل 
أحاول أن أفهم ما هو معمّد ومتعدّد. وأن أحافظ cale‏ إن أمكن 
ذلك“ s‏ من بين جميع المشاريع الصالحة لتعليل هذه المشابهات 


Todorov, Ibid., p. 16. (45) 
21 ge visus giai 46) 


9:95 


العائلية» يقع اللجوء مرّة أخرى إلى المشروع الأكثر شمولية: 
ip‏ هو كل ما يسمح بتأويل وبتحقيق معنى غير مباشر. ولكن. 
كما سيق أن دكا ل ال di Biol dde e iaia‏ 
الرمز هذه إذ تنفي وجودها في اللحظة نفسها التي تظهر فيها تقول 
فقط dl‏ ما إن نغلق القاموس ونبدأ فى الحديث > يغدو كل 
شىء فى اللغة (ومن دون شك أيضاً فى اللغات غير الكلامية) رمزياً. 
ولذا فالممارسة النصيّة رمزية» إي إن التواصل فى جملته رمزي. 


وإذ كانت كل ممارسة نصيّة بصفة isle‏ «رمزية»» فما بالك 
الا ASSI al‏ وت LAN Zali ill‏ تزاف 
الأسعراتيسياك: lalacia giu deli Li fai ll al‏ 
معانى غير مباشرة عن طريق استبدالات BUY‏ أو لأجزاء نصيّة 
gub ge Ul il‏ الاستعاوة» di, PT hab Ba Jul‏ 
معه في معينم أو في أكثر من معينمء أو عن طريق المجاز 
المرسل» باستبدال وحدة معجمية بأحد معينماته أو العكس» أو 
عن طريق السخرية» بقول «س» من خلال قول (يكون طابعه 
الاصطناعي lia‏ على نحو (G‏ «عدم - س»» إلى آخره. 


تمثل الاستبدالات البلاغية من دون شك حالة مميّزة للمعنى 
Al alt‏ الله نيما ما ولك ها 2:55 
dl‏ مهن Lass stub al RINT‏ "اما للشو اعد 
تناقض بعض القواعد الموسوعية: انظر باب «المدلول»). فقول 
/#كانت السيارة تلتهم الطريق/ هو تعبير يتعاكس مع 
القواعد المقوليّة الضيّقة التي تنسب إلى pi‏ /التهم/ مفعولا به 
lua fat] pl Loco ii Bx Seb , os‏ أو 
خاصيّة غير حئ. وبما أنه ينبغى Ue‏ أن dans‏ الجملة على أنها 
dl‏ نحوية» فها lal U^ D LS]‏ تسيّر معني آخر. ومن هنا تبدأ 
عمليّة التأويل اعتمادا على قواعد بلاغية. إن قولنا / دخل زيد إلى 
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الغرفة» وفي إحدى زواياها غاب يحترق/ يمثّل تعبيراً يتناقض مع 
تجربتنا للعالم كما سجلتها الموسوعة المعتمدة. ففي الغرف لا توجد 
غابات. dme,‏ إن لم تكن الجملة كاذبة» فعلى كلمة /غاب/ أن 
فق نينا ga pl‏ بات Qux) Maran ff AMMS rca‏ 
الحطب الكثير في sG‏ والتعليل التداولي الذي يدفعنا إلى 
تأويل بلاغى هو أنه لو قبلنا المعنى «الحرفى» أو الدلالة 
الصريحة» tassi‏ أنفسنا أمام أكذوبة. Ul‏ الدافع للبحث عن 
المفاتيح الاستعارية فينشأ من أن التعبير المجازي ينتهك مبدأ 
. الكيف في قواعد المحادثة O ul)‏ ويجب صنع المعنى غير 
المباشر وتحيينه بطريقة تجعلنا نترك جانا المعنى المباشر. يمكن 
أن نلقي be: ds‏ لأنه سيتضح أنه gio‏ أو أنه lle pie‏ (مجازات 
مرسلة معمّمة: فعبارة مثل | مخلوق/ واسعة جداً وينبغي اعتبارها 
مجازاً مرسلاً بالنسبة إلى حي آخرء إنسان أو حيوان ورد ذكره في 
Ul raul di‏ / طبه [posi‏ .فين oS ale‏ :ذلك أن 
التيجان لا تتكلّم ولذا نعتبرها كناية» إلى غير ذلك. dI Y]‏ قاعدة 
رفع اللبس البلاغي تريد ‏ عندما يتم اكتشاف الية الاستبدال - 

يبقى المضمون المحين غامضا بل دقيقا. وتثري الاستعارة معرفتنا 
المتوسوغية tini LM‏ على اكتشاف: خاضنات جديدة SULU‏ 
المعنيّة» وليس OW‏ هذه الاستعارة تتركنا فى منطقة تأويلية غامضة 
leali‏ نكون 45 555 أن 
/الغؤالة/ Marine‏ لتعق ااا یکو أن dr Sua coi‏ 
لماذا يمكن أن تكون المرأة Lai‏ «غزالة»» ولكن لا شك فى ol‏ 
تلك الغزالة هي في مقام «إمرأًة». ۰ 


N‏ مانح من تسمية هذه الخاصية من الا شتبذالاات البلاغية 
H. P. Grice, «Logic and Conversation,» in: P. Cole and J. L. (47)‏ 


Morgan, eds. Syntax and Semantics (New York; London: Academic Press, 
1975), vol. 3: Speech Acts. 
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IL‏ أنه لم تتحدّد مرّة أخرى طريقة جديدة للإنتاج 
العلامي. لقد أثرينا فحسب القاموس بمرادف جديد ومع نفع 


de 


هذه الملاحظات مهمّة لكي نفهم الأسباب التي جعلت 
فرويد يتحدّث عن «الرموز الحلميّة» وأن نحكم على أن الرموز 
الفزويدية لنت ie ili gii bho‏ 
عندما تفطن فرويد إلى أن الأحلام USA‏ 15522 استبدالية لشيء 
آخرء أخذ يدرس كيف ينتظم المضمون الكامن (أو أفكار 
الحلم). من خلال النشاط الحلمي» في خطاب أو مضمون ظاهر 
في الحلم. وهو يتحدّث بصفة واضحة عن تأويل رمزي وعن 
lg esi dug dia La Legali‏ 
الحلم إلا إرضاء (مقنع) لرغبة محبوسة ومكبوتة. 


إلا di‏ فرويد يرفض أن يؤوّل الحلم» بحسب التقليد 
الكلاسيكي» على أنه ترميز متكامل ومنظم. يجب أن نفصل قطعا 
وأجزاء الواحد تلو الآخرء ونبحث في الية استبدالها الخفيّة؛ ذلك 
EOD‏ ز منطقيته خلافاً للحلم. فهو يعمل بموجب عمليّة تكثيف 
وتحويل. بعبارات أخرى - ob‏ 425 وإن لم يقل ذلك بصفة 
واضحة في هذه الصفحات - فإن للحلم بلاغة» لأنه يشتغل من 
خلال آليات خاصّة بالتحويل المجازي. في حلم الدراسة 
CELLA‏ يكثف الرمز «نباتى» غارتنر (Gartner)‏ وفلورا (Flora)‏ 
ay‏ رشان nia cri‏ 
lu Leal‏ ذلك أن :7ع paro‏ تمن التقيرن aloni‏ سجاه 
كنا الى كان GS ctas! Lat‏ لو كل ST‏ من ipe‏ فى أفكار 

Sigmund Freud, Die Traumdeutung (Leipzig: F. Deuticke, 1900). (48) 


)49( المصدر نفسهء الباب الرابع. 
)50( المصدر cami‏ ص 264-261. 
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الحلم» بينما «تتمثل فيه كل فكرة من الحلم من خلال عناصر 
T oia‏ في حلم آخر تصبح إيرما (Irma)‏ صورة جماعيّة ذات 
خصوصيات متناقضة. كان فرويد يعرف أن الصورة الحلمية مرتبطة 
بمضمونها بحسب «برهنة معقّدة»» فهي فعلاً تحقّق وتبرز بعض 
الخاصيات التي fui‏ بكيفية معيّنة خاصيات من المضمون. إلا أنه 
كما هو الأمر في جميع حالات «البرهنة المعقدة» OB‏ الإسقاط 
يكون بدءا من الخاصيّات المختارة للمضمون وصولا إلى 
خاصيّات التعبير. وفي الحلم تخضع عمليّة مناسبة الخاصيات التي 
يتعين الحفاظ عليها إلى تراتب تتحكم فيه متطلبات المرونة 
RIE sg‏ 


٠‏ كان فرويد يعرف di‏ الرموز الحلمية Y‏ تتمثل باعتبارها 
علامات اختزال» بمدلول محدد بصفة نهائية» ولكنه giu‏ حاجة 
إلى أن يحدد الرمز وأن يقيّد العبارة بمضمون خطابي. ويلجاً 
فرويد لتقييد رموزه إلى قرارين نظريين: بما أن الكت هن ابموز 
تتولد لأسباب cio‏ فردية اللهجةء db‏ ينبغي تأويلها اعتمادا 
على تداعيات المريض. ولكن فى حالات Rue‏ أخرى Le MD‏ 
هذه الرمزية بصفة كليّة إلى الحلم» بل نجدها في التمثيل غير 
الواعي ds‏ التمثيلات الجماعيّة الشعبيّة على وجه الخصوص. LI‏ 
في الفولكلور وفي الأساطير وفي الأقوال المأثورة والأمثال وفي 
ما هو متداول من al‏ بالالفاظ die gl eda dei Lili‏ أكثر 
OLI‏ صحيح أنه توجد دائماً مع ذلك قابلية تشكيل لدى 
من يحلمء» تقدر أن تخضع للاستعمال الرمزي الأشياء الأكثر 
اختلافاًء ولكن من جهة أخرى حاول فرويد جاهداً أكثر من مرّة 


)51( المصدر نشسه t‏ ص 263. 
)52( المصد نفسه» ص 314-313 
)53( المصدر نفسة » ص 323. 
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في الطبعات الموالية ل تفسير الأحلام )1909 )6(2 1911 )3( 
1919 )5(( لإقامة سنن للرمزية الحلمية على أساسها أصبح لكل 
شيء» من مظلات nae,‏ وأسفار بالقطار وسلالم إلى غير eU‏ 
مدلول يمكن التعرّف عليه. 


يبدو فرويد خلال هذا البحث متنازع الفكر. فالاعتراف 
بوجود سنن للحلم يعني الوصول إلى افتراض لاوعي جماعيء 
وهذا ما سيفعله يونغ. ولكن فرويد يحدس أنه یجب ارج ze‏ 
إلى الوراء» بتحديد شيء يكون بالفعل شاملا وجماعيا حتى ca)‏ 
كلما حو الال عه ig‏ لن كن الله الشى» أن si‏ هن 
طريق سنن. ومن ناحية أخرى OB‏ تحديد سنن يعني الاعتراف 
اتون ينظو دلا piedi‏ جاوز parti adm‏ الال Aes‏ 
a‏ ا Giuly BUY EMIL‏ فى j^ Ad!‏ 
المرّات ol‏ معرفة اللغة التي يتكلم بها الحالم قد تساعد على فهم 
الياته التحويلية والتكثيفيّة» يبرر فرويد قرار OSY‏ بتقييد المخيال 
الحلمي بنظام الرمزية. وبعبارة «s,‏ يمكن أن able doo‏ 
ولكنه لن يكون سنناً LS‏ وجماعيّاء بل هو تاريخي وسيميائي 
ومرتبط بموسوعة الحالم. 


ولكن إن كان فرويد يحاول من جهة أن يربط التفسير بما 
يقوله المجتمع (واللغة) خارج نطاق الحلم» فهو يحذر من جهة 
أخرى من di‏ بسبب الترابطات القائمة على التداعي dp‏ الأحلام 
«متعدّدة الدوال وغامضة». وينبغي فك رموزها اعتمادا على السياق 
وعلى اللغة الفردية للحالم. ومع (US‏ وهذا ما يميز رمزية (Jus‏ 
فإنه يتعين !5 تجن للك التعابيو Mali full‏ في الأحلام 
الدلالة «الصحيحة». وهذا سلوك غريب تماما عن «نظريات رمزية» 
أخرى تحبّذ. على العكس من clio‏ الطابع الغامض للرموز وعدم 
نفاد معانيها. 
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هكذا OB‏ نظرية فرويد هي بلاغة تملك قواعد لإنتاج الصور 
Obs dela‏ كانت مرنة جدا - للتفسير atr‏ لا del‏ يقول إن 
alii Vagli‏ 
اعات ولكتها تعتاعل» :فى sia‏ اها مع ساق sio‏ 
مناسبات معينة. 


وإذ حكمنا على التحديد الرمزي والبلاغى على أنه مفرط 
الاتساع فينبغي i]‏ أن ca‏ أن التحديد ‏ المماثل في وجوه عذة _ 
للتحديد الرمزي - الشعاري هو كذلك متسع. توجد شعارات عديدة 
لها من دون شك معنى LOU‏ فالصورة تمثّل جبلاً أو مدينة أو شجرة 
أو y‏ 83( ومع ذلك فالمعنى هو غير ذلك. يمكن أن تكون وحده 
مضمون قابلة للمعرفة» إذ يحيل الشعار على عائلة أو على ciud‏ 
وفي هذه الحالة نجد أنفسنا أمام صيغ إنتاج علامي سمّيت بال 
uM‏ يوجد سنن us‏ ولا مجال UL gl‏ هى مغل 
استعارة صارت cass Diss‏ تريد lele ol‏ وحتى 
de‏ لحك انيتا إزاء Sce col) bes‏ من نم B pale‏ هذا لأ 
يسمح إلا بحل واحد لا أكثر. فليس من المقبول أن نسمّي «رمزاً» 
التحديد مثل الأول. 


ويحدث الشيء نفسه بالنسبة إلى المرموزات» إذا ما اعتبرنا 
أننا نعني ب«المرموزة» Cie) Ci‏ أو منطوقاً) يشتغل عن طريق 
ربط بين صور يمكن تأويلها بحسب معناها الحرفي» إذا لم ينسب 
سنن محدّد بدقة إلى QS‏ صورة أو عمل معنى ثان. فبما أن 
igienica‏ 
Xii‏ نن di pill coul JE edi‏ 


Eco, Trattato di semiotica generale. : a (54) 
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n‏ الرمز الرومنسي 

a‏ ان فالخل ال الاي غير 
المباشر تكمن في cul‏ ما إن نتحصّل على المعنى الثاني» حتتى نلقي 
delie‏ 
EMI gli del‏ آي ا ل tei ill i‏ إن ت 
ما ee‏ هو إدراك «الرسالة العميقة» لتعبير dr‏ أو منطوق. 

VI‏ أن is tali JU s dE dadi‏ تقول Lite LI‏ أدركنا 
صورة أو استعارة أو وجهاً بلاغياً آخر في النسيج الحيّ Ja‏ قادر 
على أن يشد الانتباه إلى بنيته نفسها (طابع الانعكاس الذاتي 
للعلامة الجمالية)» فعندئظٍ لا نضحي بالمعنى المباشر لصالح 
المعنى غير المباشر» فالقول الغامض يبقى LI Lala‏ لكى نحلل 
UTENTI E I‏ القن قربط المع الاش 
NS‏ الاي ۰ 

لقد ذكرنا فى البداية di‏ لأصل الرمز دلالتهء OY‏ وجه قطعة 
di‏ واه E‏ ادل حاكن Lul‏ احا عل 
des II‏ أن اجك الجن بدو Mesa ole‏ خب الاجر 
ولكنهما يحقّقان توافقهما الأكمل عندما يتركبان من جديد USI‏ 
الوحدة المفقودة. هذا هو المفعول الذي تنتجه على ما يبدو 
lie alii‏ 
المتواضلة من Sali JI SII‏ ومن الدلالة الع JI‏ الدلالة 
db‏ وف الم Gil pila e i ali‏ هن 
هذين الأخيرين وصولاً إلى التعابير الماديّة التي تنقله. 


H. G. Gadamer, «Symbol und Allegorie,» paper presented at: (55) 
Umanesimo e simbolismo. Atti del IV convegno internazaionale di studi umanistici, 


Venezia, 19-21 settembre 1958, edited by E. Castelli (Padova: Cedam, 1958). 
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الرومنسية لفظ /رمز/ لتشير إلى تلك الوحدة من عبارة ومضمون 
التى لا تقبل التجزئة والتى تمثل الأثر الفنى. تبدو الجمالية 
PETRA SVEN)‏ للعمل all‏ إذ 
العم عع ii alli‏ 
المعنى بالذات يبدو غير قابل للترجمة» «غير قابل للوصف» أو 
ON, Pe n‏ الأثر uu‏ هو فعلاً كيان لا ينفصل فيه 
التعبير iii ER‏ هر i NI‏ ما ل 
من قدرة على تنشيط تأويلات غير متناهية» فنحن لا ننزع إلى أن 
نلقي جانباً بالتعبير لتحيين مدلولاته» بل إلى التعمّق دائماً أكثر في 
العمل JI ALS)‏ عمل gigi‏ رهم إلى ها il‏ 
[واكنرودر .[(Wackenroder)‏ ويسمي شيلينغ YI (Schelling)‏ 
al‏ صراحة /رمزاً/ بمعنى الوصف الدقيق والعرض والمماثلة» 
Los;‏ لذلك تكون الصورة رمزية عندما لا du‏ موضوعها على 
الفكرة فحسب بل عندما يكون الفكرة نفسهاء بحيث إن الرمز هو 
الجوهر نفسه (DA‏ إنه شعاع ينزل مباشرة من العمق المعتم 
للكائن وللعقل إلى أن يصل إلى أعيننا مجتازا طبيعتنا كلها. إذا 
كان العام في الرسم يمكن من الوصول إلى الخصوصي (ويحملنا 
هذا إلى أن نفكر في الرسوم على أنها رموز علميّة)ء وإذا كان 
الخصوصي في المرموزة يفضي إلى العام فإننا في الرمز الجمالي 
نشهد تحقّق الوجود المتزامن والتفاعل المتبادل للطريقتين. 


على هذا الأساس pu‏ غوته (Goethe)‏ الرمز من المرموزة. 
«فالمرموزة RA‏ عن الرمزي لان الثاني يشير بصفة غير مباشرة في 
حين تشير المرموزة بصفة stila‏ فالمرموزة متعدية» والرمز 


Tzvetan Todorov, Théories du symbole, collection poétique انظر:‎ (56) 
(Paris: Editions du Seuil, 1977). 


J. W. von Goethe, «Über die Gegenstände der bildenden Kunst,» in: (57) 
Sämtliche Werke (Stuttgart-Berlin: Jubiláumsausgabe, Cotta, 1797; 1902-1912), 
vol. 33, tome 1, p. 94. 
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غير ci‏ كما أن المرموزة تتوجّه إلى العقل في حين يتوجّه الرمز 
إلى الإدراك الحسّىء» وإذا كانت المرموزة اعتباطية وتواضعية Ob‏ 
الرمز مباشر ومبرر. US‏ نظن ol‏ الشيء موجود هنا لحد ذاته ولكن 
Ms UU Qi dI Call de de‏ ^5 كو 3,449 (Bild)‏ 
طبيعية 2 تمكن أن يفهمها الجميع. وتستعمل المرموزة La‏ هو 
خصوصي مثالا لما هو شامل بينما eu‏ في الرمز إدراك الشامل في 
ما هو خصوصي. وفي المرموزة يكون المدلوك واجبا بينما الرمز 
يؤول ويعاد DIM cA els y "VY al sÈ‏ إدماج slo NI‏ ويعني 
axe‏ أشياء فى الوقت نفسه» فهو يعبر LE‏ تور وصفه لأن 
a il‏ العقل. و«الرمزية Jya‏ التجربة إلى فكرة 
والفكرة إلى ci) po‏ بكيفيّة JE‏ الفكرة الحاصلة في الصورة فاعلة 
عنها فإنها تظل غير قابلة للتعبير. إن المرموزة تحوّل التجربة إلى 
تصور ax‏ إلى صورة» ولک على نحو يكون فيه التصوّر 
دائما Basa‏ في الصورة SG, VIC a pe p)‏ ل 


وإذا كان صنف الرمزي يتمثل على أنه يتسع ليشمل صنف 
الجمالي» LL‏ نتوفر هنا على مجرّد استبدال لفظي. فالرمزية لا 
تفسّر الجمالية مثلما لا LL‏ الجمالية الرمزية. ومن خصوصية 
الجماليات الرومنسية أنها تصف التأثير الذي يحدثه الأثر الفنىّ 
clinici‏ 
i‏ اوی ل iii‏ 
تحت سحر الصنعة. وفي هذا المعنى لا تفسر «سر» الفنْ بل 
تصف تجربة من يفكر في الاستسلام لسر الفنّ. 


وتقيم هذه الجمالية معادلة بين الرمزي والجمالي وما SI‏ عن 


W. von Goethe, «Maximen und Reflexionen,» in: Werke, (58)‏ .ل 
Festausgabe (Leipzig: Bibliographisches Institut, 1809-1832; 1926), nos. 1112-1113.‏ 


344 


الوصف (وقابل للتأويل بصفة غير متناهية) ولكن بعملها هذا فإنها 
تراهن على بعض المجانسات الخطيرة. فهي تخلط فعلاً بين التأويل 
الدلالى والتأويل الجمالىء أي بين ظاهرة سيميائية بحتة AUS y‏ 3( 
كل تلك ciet‏ سكو coli JI lla‏ ا 


LI‏ عندما نقول ]5 لفظاً أو إن قولاً قابل للتأويل بصفة غير 
متناهية فهذا يعني قولناء مع بيرس» D‏ يمكن أن نسند إليه جميع 
الاستتاجات الاستدلالية الأكثر Mas‏ ولكن هذا Y gi‏ :يقري 
اللفظ أو القول الذي انطلقنا منه بقدر ما يثري المعرفة التى لدى 
Agi Ali‏ قد za‏ له» بخصوص الموسوعة. وكل علامة - 
balia e‏ 

عندما also pò i gt gu La bue E‏ ا 
Venti ia‏ ت مرن 
Licei‏ 
للمعنى الذي يعمل على تحيينه بالتعبير الماذي الذي ينقله هذا 
SUM Lul it pali‏ حديدة Lari US, ceu ci‏ 
باستعمال آليات ليست بصفة مباشرة سيميائية (أحاسيس متزامنة 
وتداعيات مزاجية وإدراك cuum‏ مرهف أكثر فأكثر بالنسيح نفسه 
للمادّة التعبيرية) بهدف معرفة أكبر بالطبيعة الخصوصية لذلك 
الموضوع. 

إن التأويل السيميائي بعبارات يلمسلافية هو مسألة «ASA‏ 
dala alb‏ جرا ول جورلا کا 
a|‏ في di‏ الشعرية يشترك الرمزي مع أعماق «الكورة» 
(chôra)‏ السيميائية. l‏ 

إن كان استعمال لفظ /رمز/ يعنى الإشارة إلى هذه 
الخصوصيات المميزة للتجربة الجماليةء فينبغي dus‏ أن نعدل عن 


الحديث عن الرمز الديني وعن الرمز السري إلى غير ذلك. سنرى 
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في ما يلي أن مفهوم الرمز بالمعنى الضيق يتضمّن من دون شك 
أيضا مكوّنا جماليّاء ولكننا نتساءل هل يجب أن نسؤوي تماما 
التجربة الرمزية على التجربة الجمالية. 


هذه النزعة موجودة من دون شك في الفكر الرومنسي. ومن 
النظريات الرمزية الأقوى SÙ‏ نظرية كروزر التي تتحدّث عن 
pg‏ على Lello iui colei 2) agi i loi‏ 
وضبطتها لتصبح رمزية تلقينيّة جاعلة Lal)‏ أكثر صرامة). تظهر 
ا المكوّنة een‏ الدينية من خلال الرموز «مثل c‏ 
العارية. ومن جديد ينتابنا إحساس A.‏ فمن ناحية يبدو أن 
فكرة الرمز تلمح إلى أعماق لا يسبر غورها يكشفها ويخفيها في 
edi ALAS OI‏ ما [نجد لدی كارليل (Carlyle)‏ فى Sartor‏ 
Upa [(1838) Resartus‏ يعتبر فيه الرمز في uU cd gl‏ ككينا 
(clasi‏ ومن ناحية أخرى لدينا شكل فتی حيث يبدو فيه كل شىء 
موعتودا JUI ty‏ هى UL‏ أن الم U Qus LS iol‏ 
(وتبعاً لذلك فلا المتعالى قابل للنفاد ولا الكشف عن العلاقة بين 
الرمز والمتعالي قابل Lily QUID‏ أن الرمز هو التعبير عن مثوليّة 
وتبعا لذلك ob‏ الرمز نفسه F Ha N‏ يو جد شىء ورأءه. 


سيكون كل شيء مختلفاً لو لم يشر لفظ /رمز/ إلى الأثر 
Ja‏ فى pt‏ الى Si‏ دلالى a sd‏ الفن أن 


Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, (59) 
besonders der Griechen, 6 vols., 2 vllig umgearb-Ausg. (Leipzig; Darmstadt: 
Heyer und Leske, 1810-1812), vol. 1, p. 35. 
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الفنّ» مثلما يبدو من خلال التمييزات التى يقترحها غوته. ولكن 
في الجمالية الرومنسية fi‏ وضع المقدّمات لإضفاء الجماليّة بصفة 
LIS‏ على التجربةء بيد أن هذا التمييز يغدو عسيرا نوعا IU‏ 
| وفي هذا المعنى يبدو هيغل أكثر دقّة ووضوحا. فالرمزي 
بالنسبة إليه ليس إلا لحظة من لحظات GAl‏ ويجد جذوره قبل 
cal‏ وخارجه. وقد يعد مصئفه الحمالية (Estetica)‏ من ]355 
الدراسات صرامة ودقة من وجهة نظر النسقيّة الهيغلية» فى مسألة 
الرمز» وهي دراسة تفضي إلى مقاربة لمفهوم الصيغة الرمزية. 
يمثل الرمز عند هيغل بداية Sal‏ أو ما قبل الفن (يبلغ الفنّ 
ذروة تطوّره في الجدلية الصاعدة للأشكال الثلاثة: الرمزي 
والكلاسيكي والرومنسي). و«الرمز بصفة عامّة هو شيء خارجي 
معطى بصفة مباشرة أو عن طريق الحدس» ولكن هذا الشيء لا 
نأخذه ونقبله كما هو موجود فعليّاً في io‏ ذاته» بل في معنى 
أوسع وأشمل. ولذا يجب أن نميّز في الرمز بين جانبين: المعنى 
وال ud TT‏ ولكن ليست له ها go IU‏ 
اقشناطية التعالق مين التعيير الع dui‏ هو رم الجاع 
والثعلب رمز المكرء ولكن لكل واحد منهما ميزات «يتعيّن عليهما 
التعبير عن معناها». وبهذا فإن الرمز كما نقول اليوم «تماثلي». 
ولكنه تماثلي بكيفية غير كافية إذ ثمة عدم تناسب بين الرامز 
والمرموزء فالرامز يعبر عن ميزة من ميزات المرموزء ولكنه ‏ 
يتضمّن تحديدات أخرى لا علاقة لها بما ou‏ عليه هذا الشكل. 
)61( 


- 


dI‏ هذا الغموض حاصل إلى حدّ di‏ غالباً ما يعترينا الشكٌ فى 


G. W. F. Hegel: Ästhetik (Berlin: Aufbau-Verlag, 1817-1829), انظر:‎ (60) 
and Estetica (Torino: Einaudi, 1976), p. 344. 


)61( المصدر نفسه» ص 1346 
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رمزية صورة LU‏ وهكذا يستحيل الحديث» كما هو الشأن عند كروزر 
ورومنسيّين آخرين» عن رمزيّة بالنسبة إلى الالهة الإغريقيّة 0 أن 
Za‏ اليوناني قد توصل إلى تمثيلها على LOT‏ أفراد حرّة ومستقلة. . 
cei Us ii AS‏ على اندها قبن Cinna) le A‏ 
LUNI‏ ي pal (Gila filed agg N ERES‏ 
المتعالي بشيء كونين وجوهري. ولكن في هذه المراحل الأولية التي 
يحاول فيها الإنسان جعل الطبيعي los)‏ وجعل ما هو lab iS‏ 
نتحصّل على نتائج رائعة وغامضة وعلى مزيج من السّكر والانتشاءء 
حيث يحس الفنّ الرمزي بعدم تناسب صوره ويتدارك ذلك بتغيير 
شكلها إلى حد الإفراط في سموّ كمي خالص. 
يطول ei Uo‏ لو iia Uahs‏ اللمراخل RR)‏ غير 
واعية» رمزية pel‏ الرمزية الواعية الخاصّة بالتشبيه) التي 
وصلت من خلالها الرموز الأولى للديانات ورموز الفن الشرقي 
القديم إلى الحكايات وإلى الأمثال والخرافات الحكمية وإلى 
المرموزة والاستعارة والمشابهة وإلى الشعر التعليمي الكلاسيكي 
والحديث. Lg‏ يبدو Lig‏ فكرة هيغل هو rat‏ اللحظة الرمزية 
لا تتطابق مع اللحظة الفنيّة» وأنه توجد دائماً فى الرمز 833 
وتفاوت وغموض ts Play‏ وفي «الرمزية E‏ لا تعني 
الأشكال نفسها ولا تعرض مباشرة على الوعى NI‏ الذي 
VPN TOTIS E DE‏ 
ميزاتها التي ارتبطت بها دلالة موسّعة إلى أن تكون إيحاء إلى 
اا pa‏ لقن dapi els‏ فر MO Gali pay‏ 
كما ol‏ الرمز في تجلياته الأولية هو دائماً شكل يجب أن يكون له 
مدلول من دون أن نتمكن من التعبير عنه بصفة كاملة. لن يمكن 
)62( المصدر نفسه» ص 355. 


)63( المصدر (sm‏ ص 396. 
)64( المصدر 5( ص 407. 
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التعبير عن المعنى بصفة واضحة (رمزية التشبيه) إلا في مرحلته 
الأكثر نضجاًء ولكننا في هذا المستوى نكون قد ue‏ نحو 
الموت الجدلي للرمزيّ الذي يتحرّك في اتجاه نضح أكبر. وبالفعل 
نصل فعلا إلى هذه الأشكال التي خرجت من مجال الرمزي 
بالمعنى الحصري» كما هو شأن الصور البلاغية. 


إلا أنه توجد عناصر تجعل النظرية الرومنسية للرمز تنتمي 
إلى طرق الصيحة Ae M‏ ال تحن da‏ تخديدهاء peri fd‏ 
dad‏ / رمز/ لتشير إلى تعذر وصف التجربة الجمالية وترجمتها. Vi‏ 
أننا نعتبر أنه فى ما عدا التجارب الجمالية الفردية (التى تنسجها 
ا TESI zo‏ 
«يعبّر» عنهاء وأن توصف وتبرّر. ولكن هذا ليس هو الإشكال. 
فالمسألة هي أنه توجد بلا شك تجارب سيميائية يتعذر ترجمتهاء 
حيث تعلق العبارة (سواء من قبل المرسل أو بقرار من (AI‏ 
بمضامين citata‏ أي بجملة من الخاصيات تعود إلى حقول 
مختلفة يصعب تنظيمها تنتمي إلى موسوعة ثقافية معينة. وهذا ما 
“Gu gati J peu‏ أن يتفاعل إزاء العبارة فيملؤها 
بالخاصيات التي يقرّها أكثرء من دون أن تستطيع dI‏ قاعدة دلالية 
تحديد صيغ التأويل الصحيح. هذا هو نوع استعمال العلامات 
الذي تقرر تسميته بالصيغة الرمزية» وإلى هذا المفهوم «الرمزي» 
للعمل الفني كانت تعود من دون شك الجماليات الرومنسية. 


3. الصيغة الرمزية 
3 النماذج الأصلية والمقدّس 
للتعريف بمفهوم الرمزية بالمعنى الدقيق قرّرنا أن نسلم OÙ‏ 
هاتين الخاصيّتين مهمّتان: لا Am‏ مجرّد خاصيّة افتراض تماثل 
بين الرامز والمرموز (مع di‏ الخاصيات «المتشابهة» يمكن التعرّف 
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جوهريّ فى الدلالة. فالعبارة» مهما اكتسبت من خاصيات محددة 
RT OE NE TIPO EN.‏ ا و ا 
إلى هذا المضمون على أنه سديم من الخاصيات المحتملة. يمكن 
أن نجد رمزية من هذا النوع في نظرية يونغ للنماذج الأصلية. 

يقابل يونغ» كما هو معروف» بين طبقة سطحية للاشعور 
(الفردي) وطبقة أكثر عمقاء فطرية وجماعية لها «مضامين 
وسلوكات هي نفسها ‏ مع شيء من التحفظ ‏ في كل مكان 
وبالنسبة إلى كل الأفراد»””. ومضامين اللاشعور الجماعي هي 
«النمافج MELONI‏ ن dadi FILI‏ 35255 رن موود ا 
أقدم العصورء تمثلات جماعية [ليفي - بزوهل [(Levi-Bruhl)‏ أي 
«صور رمزية لرؤى للعالم Sora‏ وتتمثل هذه الرموز في 
تمثلات قمرية ونباتية وشمسية» وتمثلات متصّلة بالرصد الجوي. 
أكثر وضوحاً ولكن sl‏ قابلية للفهم في الحلم وفي الرؤى مما 
هي عليه في الأسطورة: 

وهذه الرموز «لا يمكن تأويلها بصفة كاملة لا باعتبارها 
علامات (seméia)‏ ولا باعتبارها sla‏ فهى رموز حقيقية 
LUN‏ فغلا متعددة i ule DE‏ مملوءة بأحاسيس y‏ تنضب. هذه 
المبادئ الأساسيةء مبادئ (poi)‏ اللاوعى CA‏ نظراً إلى eli‏ 
علاقاتهاء غير قابلة للوصف» رغم سهولة التعرّف إليها. ولا وجود 
XM‏ صياغة متواطئة ممكنة» فجميعها متناقض وقائم على cib lan‏ 
مثل الفكرء الذي هو بالنسبة إلى الحيماويين شيخ وشات في 


68 
0 (simul senex et iuvenis) الو گت نفسه‎ 


C. G. Jung, Von den Wurzeln des Bewusstseins; Studien über den (65) 
Archetlypus, Psychologische Abhandlungen; Bd. 9 (Zürich: Rascher, 1954), p. 3. 


)67( المصدر نفسه» ص 36 
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الكلاسيكية والمسيحية» التي أخضعت لذلك الحدّ من التفاسير 
والنقاشات c 43 as]‏ صارت بال إلينا cA uae‏ مما يجعلنا oem‏ 
pur E‏ برعشات رمزية جديدة أمام الرموز الاخ وأمام الآلهة 
dios c2 TI‏ تملك «مانا» (mana)‏ نغترف منه. 


dI‏ موقف يونغ واضح جداً. لكي يوجد رمز يتعيّن أن توجد 
مماثلة وأن يوجد بالخصوص غموض في المضمون. إنها سيميائية 
تستلزم بلا شك نظرة أونطولوجيّة وميتافيزيقيّة. ولكن في غياب 
أنطولوجيا المقدس والإلهي وميتافيزيقيّتهما لن تكون هناك رمزية 
ولا تأويل غير متناه. 

Lil‏ نسعى بطبيعة الحال إلى تأويل الرمزء وهذه النزعة 
موجودة دائماً لدى المتصوّف. مثلما يذكر ذلك شولام (Scholem)‏ 
فى A Gpadiy XJUI Jp allo‏ إن spal ii‏ 
^ نالا فنا من عديمة (QAM‏ لامحددة وغير متماسكة. > gall‏ 
dig‏ أنظار الصوفي يفقد شكله ويتخذ شكلاً مختلفاًء 
Lgs V los gli cae Rede b‏ 
0E Jill le à]‏ 0453 م Ran o gl‏ هن ina ON‏ 
CE erae a dedi pass PS] oodd dee qs‏ 
ذاتها ا ومع ذلك فهي DEM ow‏ 


ومن هنا GL‏ الجدلية بين التقليد والثورة المميّزة لكل فكر 
صوفي. فمن ناحية يتغذى الصوفي من التقليد ولكن ما يكتشفه في 


)8( كلمة من del‏ بولينيزي تشير إلى نوع من القوة فوطبيعية وغير ذاتية» سابقة 
لمختلف تعريفات القيم المقدّسة أو الدينية (المترجم). 
Gershom Gerhard Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik (69)‏ 


(Zürich: Rhein-Verlag, [1960]), and La Kabbalah e il suo simbolismo (Torino: 
Einaudi, 1980), pp. 16-17. 
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ini‏ بونذ فهو at‏ «السائعة إلى port dÎ‏ الرفوزة Ua‏ أن 
ا الل Mg‏ تعمل الصف 5325 ostili‏ 


إليها معنى جديداء أو رموزا جديدة مليئة بمعانٍ تقليدية. 


فهو يقوم في التجربة العديمة الشكل لرؤاه وللرموز التي تعبر عنها 
بتدمير عدمى للسلطة. «إن الحياةء باعتبارها مضمون التجربة الإنسانية 
الأخيرة أي التجربة الصوفية» هي «مسترسل» الفناء حيث تتهدّم 
الأشكال وحيث لا تنشأ إلا ليقع Ila ag lo pit‏ 


Dili lia dl‏ بين al gl) gt di‏ يكون 
عدميًاً) واحترام العقيدة ممثّل بصفة جيّدة في تجربة الرؤية الرمزية 
التي وصفها يونغ. كانت للراهب نيكلاوس فون در فلو Niklaus)‏ 
(von der Flue‏ رؤية ل «مندالا» (mandala)‏ منقسمة إلى ستة أجزاء 
وفي نقطة المركز يوجد «الوجه المتوّج للرب». وهي تجربة يصفها 
يونغ «بالمرعبة». وبالفعل. هذه الرؤية مثل جميع الصور تصلح 
dal‏ والإبهار والفتنة» Gill OY‏ «مصنوعة بلا شك من المادّة 
الأصلية للوحي وتجسّد في كل مرّة التجربة الربّانية s e‏ 
فين fi‏ واتما dI eS, kA E EE‏ 
a uil ddl‏ 
Op‏ الراهب نيكلاوس لا يقدر على الصمود M‏ الاين 
المخيفة إلا بإنشاء الرموز وترجمتها. «حصلت المواجهة مع هذه 
ia‏ على أرضيّة العقيدة التي كانت صلبة مثل الصخر والتي 
ثبتت قوّة استيعابها بأن حوّلت على نحو محرّر العنصر الحيوي 


30 نفس‎ al 3 
Jung, Ibid., p. 5. (72) 


352 


المرعب إلى الجلاء الرائع ,3 الثالوث. إلا dI‏ هذه المواجهة 
كان بإمكانها أن تحصل فوق ميدان مختلف تماماء ميدان الرؤية 
نفسها وواقعيّتها المريعة» مع إلحاق ضرر فادح بلا شك بالتصوّر 
المسيحي للرب وبإلحاق ضرر أفدح بالراهب نيكلاوس» الذي لن 
يكون في هذه الحالة قديساًء بل ربّما ملحداً (إن لم JE‏ مجنوناً) 
ولربّما أدى به ذلك إلى المحرقة»””. 


وإذ تم إثر ذلك تدجين الرموز بفقدان قؤتها فذلك راجع إلى 
هذا العنف المميّز للتجربة الرمزية. وهذا بطبيعة الحال صحيح لو 
أن الرمزية تستند إلى ميتافيزيقية المقدّس؛ ولكن من منظور أكثر 
وضعيّة تطرح المسألة بصفة مختلفة'*. ذلك أن فيرث (Firth)‏ 
يرى أن الرمز الصوفي هو في أغلب الأحيان فردي. من يحكم 
dpi‏ الماع إن ga il olo‏ فی الاه ria‏ زمر 
ولكن عدو بسرعة ضرورة وجود منشئ يجعل الرمز متداولا بين 
العموم ويحدد معناه. وفى حالة الراهب نيكلا وس نسجل التطابق 
بين المفجر والمنشىئ الفطن. Ul‏ في حالة القديسة مرغريتا ماريا 
ألا كوك «(Margherita Maria Alacoque)‏ التى تناولها فيرث 
بالدرس» OB.‏ المنشىء هو النجيّ اليسوعي الذي يطلع العموم على 
رؤاها Li‏ اليسوع المقدس» ويحللها مؤسّسا شعائر Le ei‏ 
الكلفةوخضوض القوة op et XE‏ فرت بلاحط أن 
عبادة «القلب المقدس» يتقوّى بالتحديد عندما صار العلم وحتى 
الشعور الجمعي يعرفان أن القلب لم يعد موطن العاطفة. ولكن 
ULJI‏ موس uA Lalli (e Sio pie SUI‏ € على أنه 
«رمز طبيعي» للحب الإلهي. وهو رمز طبيعي بالنسبة إلى شخص 


)73( المصدر A‏ € ص 10. 


Firth: Symbols: Public and Private, and I Simbolo e e le mode, : انظر‎ (74) 
pp. 194 sqq. 
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يطابق» بحساسية سيميائية نادرة ‏ مهما كانت لاشعورية ‏ بين 
الطبيعة والموسوعة. كان بيوس الثاني عشر يعرف di‏ موطن 
الغاطفة ليس Je‏ ولكه كان يغرف La‏ أن Y Gelli‏ يرال 
NEI‏ عن «القلب المجروح» وعن ol «nol oi)‏ الذي 
يدمي قلبي». ما يهم في الاستعمال الرمزي للقلب المقدس» ليست 
SUL dira‏ الس تعن .هن di‏ إلى المصعمون» Lots‏ 
dala pia gate‏ مضمون /القلب المقدّس/ 
ليس سلسلة من القضايا اللاهوتية حول الحب الإلهى. بل سلسلة 
لا يمكن التحكم فيها من التداعيات الذهنية والعاطفية يسقطها كل 
مؤمن (مهما كان GS UL Ale‏ على AD‏ القلبي. وبعبارة 
أخرى OU‏ الرمز هو طريقة لتنظيم هذه التداعيات» والنزعات التي 
USI‏ وهكذا كان على القديسة مرغريتا ماريا ألاكوك أن تسقط 


إلا أنه لكي نعيش الرمز بالمعنى الدقيق على أنه طبيغي وغير 
قابل للنفاد أن نعتبر وجود «صوت ملكى) ورت ف 
gle de‏ هذ BE ae‏ و rg pai‏ ب عند 
ريكور. فالرمز غير شفاف uM‏ حاصل من خلال تمائثل؛ فهو 
سجين تنوّع اللغات والثقافات [وتحسّباً لاعتراض فيرث يذكر 
ريكور ol‏ يونغ ربّما قد قال إن النماذج الأصليّة كونيّة ولكن «مع 
شيء من التحفظ»] ولا يحصل إلا من خلال تأويل Ha‏ يمثل 
E IC‏ لأسطووة ون دون cds‏ بولا جرد الب من 
دون اعتراض“». ولكن > يوجد رمز لا L‏ من وجود حقيقة 
يحيل عليها الرمز. وربما كان الرمز كلام الكائن بعبارة هايدغر. 


Paul Ricoeur, «Herméneutique et réflexion,» papier présenté à: (75) 
Demitizzazione e immagine. Atti del VII convegno internazaionale di studi 
umanistici, Roma 1962, édité par E. Castelli (Padova: Cedam, 1962), p. 22. 
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«والفلسفة الضمنية لفينومنولوجية الدين هى تجديد لنظرية 
SI‏ ومع ذلك فقد كان ريكور يعرف جيّداً di‏ علم 
التحليل النفسي» وبالخصوص التحليل الفرويدي في مستقبل وهم 
«(Avenir d'une illusion)‏ يقول شیئا مختلفا جدا. فالرمز الدينى لا 
يتحدّث عن المقدّس. بل يتحدّث عن المكبوت. مع الفارق أنه 
في هيرمينوطيقية ريكور يظل المنظوران متكاملين. فالرموز تكتسب 
«قطبية» مخصوصة وتظل قابلة للتأويل بمعنيين» أحدهما متّجه 
نحو ظهور جديد متواصل لصور موجودة «في الخلف». والثاني 
نحو 3992 صور موجودة NL‏ الأمام». فاللاشعور هو ما sis‏ من 
قبل والمقدس ما يجب أن نكونه. إنها شراءة جديدة لفرويد 
وهايدغر من منظور هيغلي. تروي الرموز هذه القصّة الخاصضة 
بمسار الوعي الإنساني باعتباره كيانا تاريخيًا وجدليا: الوعي 
باعتباره rer‏ أخرويّة الوعي باعتباره تكوارا aa‏ خلاقاً 
لحفريّته. وذلك من دون أن تحصل نهاية ومعرفة مطلقة. وإذا من 
دون أن تنسب الهرمينوطيقا إلى الرموز حقيقة نهائية ومعنى يوضع 


على si‏ سنن. 


23 الهرمينوطيقا والتفكيك والانحراف 

يتضح الآن لماذا صار من الملح التوصّل إلى تعريف الصيغة 
الرمزية. فى تقليد ثقافى مثل تقليدناء حيث نتحدث منذ ما يزيد 
عن ألفي سنة عن /الرمز/ iia)‏ خاطئةء أو على (EYI‏ بصفة 
غامضة وبقليل من الرصانة)» تعمل على العكس 1s‏ ريل gi‏ 
الدقيق حتى عندما لا يقع أبداً ذكر لفظ رمزء أو أنه لا يمثل على 
كل حال مقولة أساسية. 


(ul baz gabriel 


)76( المصدر نفسه. 
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والهرمينوطيقا (وبطبيعة الحال بين الهرمينوطيقا ومسألة «الحقيقة» 
أو كيف نقرأها). ولذا يجب على الهرمينوطيقا أن تفهم اللغة من 
الزاوية الرمزية. 


إن البحث عن الحقيقة يتمثل باعتباره عمليّة تأويل واللغة 
باعتبارها الفضاء الذي تصل فيه الأشياء بصفة أصيلة إلى الكائن. 
Ó)‏ «الهرمينوطيقا الهايدغرية تتأسّس على فرضيّة ol‏ ما يظل خفيا 
لا يمثل حدود Kill‏ أو إخفاقه. بل هو الميدان الخصب الذي 
يزهر فوقه الفكر Iu,‏ فبنية سؤال ‏ جواب الخاصّة بالتأويل 
لا يقف وراءها هدف التوضيح الكلي» إذ يجب عليها أن تمنح 
(freilassen) 0‏ لما يعرض على التأويل. وما يمثل "EY‏ فكر 

.. ليس ما meridia adi» cR‏ و م ذلك 
عله الخو aa bases] Leica‏ القن SPA‏ 
والتأويل ليس نقطة الوصول (حذار من الراهب نيكلاوس!). 
والكلمة ليست علامة (Zeichen)‏ بل هى «تظهرا «(zeigen)‏ ومن 
هنا pl‏ الطابع الشعري الأصلي oi‏ نلمح علاقات غير 
خفية مع النظرية الرومنسية للرمزية الجمالية). 


لنتذكر الإشارة الاشتقاقية الملازمة لعبارة /رمز/ : شيء يقوم 
مقام شيء اخحر» ولكن يجد LAAS‏ من جديد لحظة تناسل تبلغ 
ذروتها عندما يتكوّنان bla‏ في Ana‏ موحّدة. يحاول كل فكر 
Gli e La dl 444‏ الاسام pu I‏ العلا 
السيميائية (عبارة حاضرة ومضمون غائب إلى del (LL‏ من 
الرمز اللحظة التي تصبح فيه العبارة والمضمون الذي يتعذر التعبير 


Gianni Vattimo, Essere, Storia e Linguaggio in Heidegger (Torino: (77) 
Edizioni di «Filosofia», [1963]), 150. 


)78( المصدر نفسه» ص 152 
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عنه شيئاً واحداًء على الأقل بالنسبة إلى من يعيش بروح الإيمان 
تجربة الرمزية. 

من الصعب القول إن كانت هيرمينوطيقية هايدغر تقود 
بالضرورة إلى هذه الاستنتاجات. ولكن على كل حال تقود إلى 
هذه الاستنتاجات كل ممارسة هيرمينوطيقية تقرّر أن تفهم أي نص 
Gas, peg di de‏ الذلك Aha Jul JU di de‏ لآنهائية :أو 
بعبارة نستعملها اليوم» على أنه قابل للتفكيك. 


وبلغة سيميائية OB civ po‏ عبارةً ما توافق ركاماً غير gie‏ 
من المضامين يمكن أن تبدو على أنها تعريف بعلامة غير كاملة 
debian‏ 
dus Lola‏ تو D‏ تجربة AA Amo dU NI‏ ما (سواء cats‏ 
da‏ أو محايثة) فإن ما هو غير كامل وعديم S NAME‏ 
غير الرمزية» التي تحيل دائما على شيء اخر في عملية COMM‏ غير 
iaia Vi‏ 
لمن يعيشها. فهى الإحساس ob‏ ما تنقله العبارة» مهما كان ثراؤه 
cia‏ ينول فى FREE SUC‏ 


هذه هي من دون شك تجربة من يؤوّل Xia)‏ جمالية عملا 
ced‏ تجربة من يعيش علاقة صوفية GAS)‏ ظهرت له الرموز) ومن 
يسائل call‏ وفق الصيعة الرمزية. 

إن اعتبار النصّ (وذلك «النصٌ» الذي هو أسمى guai‏ 
أي الكتابات المقدّسة) على أنه رمز هو تجربة صوفية قديمة. يقول 
شولام بخصوص الصوفية القبالية إن «المتصوّفة اليهود حاولوا أن 
يسقطوا في النصوص المقدّسة أفكارهم T ADLI‏ وبالفعل Op‏ 


Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolic, and La Kabbalah e il suo (79) 


simbolismo, p. 44. 
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كل قراءة «يتعذر التعبير عنها» لرمز Li‏ تساهم في هذه الآلية 
الإسقاطية. ولكن فى قراءة النصّ وفق الصيغة الرمزية «فإن 
CN FON TTE ESI‏ مجرّد أدوات تواصل متواضع عليها. بل 

هي أكثر من هذا بكثير. إذ يمثل كل عنصر منها تكثيفا BUS‏ 
ويعبّر عن اكتمال في المعاني بحيث يستحيل ترجمتها في اللغة 
II ale‏ لن شي ذلك SUGLI dia‏ لا au‏ 
القباليّون من تصوّر معنى قابل للإبلاغ «فبالنسبة إليهم أن يعبّر 
cal‏ عن نفسهء حتى وإن كانت تلك الكيفيّة في التعبير بعيدة Lia‏ 
عن إمكانات المعرفة البشرية. op‏ ذلك E cal‏ من كل «دلالة» 
ED ol paz GI Ku do pas‏ 


| وقد جاء في كتاب الزوهار (Zohar)‏ أنه «فى كل كلمة 
تسطع أنوار PD ss‏ وعلى أقصى تقدير تعود لانهائيّة المعنى 
NN ED TES‏ إمكان نولت الدوان الك اله (si. di‏ 
على نحو Y] U‏ بصفة عرضيّة» ولكن يمكن توليف هذه الدوالٌ 
داس be‏ ابجاو Modest e‏ 
متداولة اليوم. وفي مخطوط الحاخام إيلياهو كوهان إتماري 
الإزميري (Elijahu Cohen Ittamari)‏ الذي di‏ شاييم يوسف 
داود أسولاي (Chajim Joseph David Asoulai)‏ يقول BUJ‏ كتبت 
لفيفة التوراة المخصّصة للاستعمال فى البيعة بحسب الأصول 
الحاخامية من دون صوائت ومن دون علامات التنقيط. تتضمن 
هذه الحالة إشارة إلى حالة التوراة عندما كان بين يدي Dl‏ 
قبل إبلاغه. فقد «كانت توجد أمامه مجموعة من الحروف لم 
تكن coll iban‏ مثلما هو الشأن:اليوم. ON‏ الترتيب الفعلي 


Scholem, La Kabbalah e il suo simbolismo, p. 48. (80) 
S7 المصدر نفسه» ص‎ (81) 
.81 u^ ورد فى: المصدر نفسه»‎ (82) 
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بهما العالم السفلي»”“. وعندما GU‏ المسيح» سيحذف الرب 
مختلفة الحروف لتكوّن كلمات أخرى تتحدّث عن أشياء أخرى. 
سيعلم o JE‏ يوما U‏ قراءة التوراة بطريقة SP‏ لذا فقراءة 
التوراة نفسه كما هو موجود يمكن أن تتم بهذه الروح o.‏ 
pal‏ .يفيت امو ve M‏ أنه GLi let e Lies‏ 
i : ; ES ag iJ‏ 

التوراة»ء فهو يولد بصفة مستمرة قوى روحية وأنوارا جديدة تخرج 
مثل بلاسم مركبة logi‏ بطريقة جديدة انطلاقا من وحدات 
eliche dun a‏ 
عندما يقرأ هذه الآية الوحيدة. لأنه فى كل مرّة» بل فى كل 
X85) al Ul‏ 

ولت هذه الإمكانية «لتفكيك» gæl‏ وفق dro‏ رمزية 
ولكنه ثرئ بالدلالات المحتملة) Lol‏ ينفرد بها التصوّف 
اليهودي. بل خلافاً لهذا Lib‏ إن ذكرنا هذه المقاطع فذلك لتوفير 
نسب تقليدي لنظريات كثيرة . PI‏ وليدة هیر مينو A iuo Lib‏ إلى 
G i>‏ تتحدّث اليوم عن Gall‏ على أنه فضاء لتأويلات لا j=‏ 
لهاء حيث تتحقّق ‏ بوضع الدوال في حالة انحراف معزولة عن 
مدلولها العادي - قراءة علاميّة وشفافة تظهر من خلالها (حتى فى 
سياقات إبستيمولوجية خالية من مقولة الصدق)» بكيفية غير منفصلة 
عن القراءة ذاتهاء حقيقة D‏ 

)83( ورد في : المصدر نفسه» ص 95. 


)84( المصدر cani‏ ص 96-95. 
)85( المصدر TW‏ ص 97. 
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علينا أن lx‏ النقاش المثير بين جون سيرل «(John Searle)‏ 
رجل الدلالة الصريحة والحرفية» الذي يظن di‏ عبارة «حقوق 
التأليف» (Copyright)‏ تعني أنه لا يمكن نسخ مقطع 33.54 
ترخيص. وجاك دريدا (Jacques Derrida)‏ القبال والحاخامى SÌ‏ 
من أي شخص آخرء الذي من مجرّد عبارة حقوق التأليف 
يستخلص استدلالات لا نهاية لها حول هشاشة لغة الغير وقابلية 
ali LELE‏ ورد lata] el)‏ اللضيقة اد 
شأن نصوص لم تكن تريد في الأصل التواصل من خلال الرموز. 
وبرذها في مسو التوراق تسكن Dd‏ سيرل المفككة LUU‏ 
دريدا من قراءة شيء T‏ هو دائماً شيء آخر يختلف عما كان 


الخصم يظن أنه يقوله c‏ قاله. 


يعارض درّيدا [1977] الطريقة التي قرأ بها سيرل ]1977[ 
1655 ]11972 وتتمثل ibm‏ ضعفه الوحيدة فى asl‏ أراد أن يقرأ 
يرل نض di alU‏ الس ولكن. وهو Ju‏ أن ينين SU‏ 
كنع كفن iz bilia‏ 
diga aio‏ 
أراد الآخر إبلاغهاء وتتغاضى عن gi‏ سنن يحاول أن يفرض من 
فجوات نص وجود دلالة hl‏ المنطق والرسم الخطي 
ل [Signature, Evenement, Contexte] «Sec?‏ يضعان محل سؤال 
سلامة السنن ومفهوم السنن. لا يمكنني هنا أن أسلك هذا yi‏ 
خي ل اريام din‏ اة ف انها [ux ly‏ 
ومحددة بالتضافر ومفرطة التسنين من كز الاخ ارک انار 
فقط إلى 9l‏ هذا الطريق مفتوح في see‏ منذ أول 
الأجزاء الثلاثة» وعلى وجه التدقيق انطلاقاً من الجملة الآتية Lio‏ 
نتيجة ربّما مفارقة لالتجائي في هذه الآونة إلى الإعادة Al‏ 
التو gii Giai ia e‏ لبتلطة ule il‏ أله 
نظام منته من القواعد. وهو الهدم الجذري في الآن نفسه لكل 
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eo bxel div‏ بروتوكول Vas Pi‏ الذرب cri‏ درت 
الإعادة التي لا يمكن أن تكون إلا ما هي في عدم نقاوة 
ذاتها (التكرار يحرّف والتحريف يطابق)» x»‏ بالقضايا 
Lu 3‏ أن الأمر يتعلّق الآن بالسياق السيميائي والداخلي» 
ن 535 5 القطبحة الست axo]‏ فبسبب قابليته الجوهرية 
pee‏ بالإمكان دائماً أن نقتطع Lyla Ss‏ خارج التسلسل 
الذي ال ممه A‏ أعطي له ol ss o^‏ نحرمه من كل إمكانيّة 
توظيف» إن لم نحرمه على وجه التحديد من كل إمكانية «تواصل». 
نستطيع عند الاقتضاء أن نعترف له بوظائف أخرى إذا ما زرعناه 
فى oL‏ اخرى» لا يوجد أي سياق ينغلق على نفسه» ولا 
dI TI EA]‏ إن السنن هنا هو في الوقت نفسه إمكان 
الكتابة واستحالتهاء إمكان تكراره الجوهري (تكرار/ تحريف) 
PELLIT‏ ها e‏ خلال III‏ أو Alpi VI AU‏ 
التي تمكن منها] فإن JS]‏ علامة] بإمكانها أن تقطع مع كل سياق 
ol, e are‏ تولد إلى ما لا نهاية له سياقات جديدة» بكيفيّة غير 
abu‏ للإشباع مطلقاً. ولا يفترض هذا di‏ للعلامة قيمة خارج 
السياق» بل على العكس Y‏ توجد إلا سياقات من غير نقطة cU‏ 
EPUM‏ 
إلا أنه في هذا التجلي الأخير للصيغة الرمزية» OB‏ النض 
باعتباره رمزأً لن يقرأ للبحث عن حقيقة قد تكون موجودة في 
مكان اخر. إن الحقيقة موجودة فى لعبة التفكيك نفسهاء فى 
الاعتراف بأن ga‏ نسيج من الاختلافات ومن الثغرات. TT‏ 


Jacques Derrida, «Signature, événement, contexte,» dans: Jacques (86) 
Derrida, Marges de la philosophie, collection «critique» ([Paris]: Editions de 
Minuit, [1972]), pp. 375-376. 


1377 4 تف‎ pica (87) 


Jacques Derrida, Limited Inc.: abc... ص 381« و‎ cid المصدر‎ (88) 
(Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1977), pp. 36-37. 
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هي حقيقة الأمر: حتى البياض والفراغات في لفيفة التوراة grl‏ 
كذلك ٠‏ من الحروفء إلا Lu‏ لسنا قادرين على قراءتها بالطريقة 
نمسها التي DE‏ بها سواد حروفنا. ولكن في عهد المسيح سيكشف 
Lal c JI‏ بياض التوراة الذي لا JUS‏ حروفه الآن غير مرئية 
بالنسبة إلينا. وهذا ما تعنيه عبارة «التوراة الجديد»»”“. 

Ù‏ اعتراف لاكان بالنظام الرمزي على di‏ سلسلة دالّة» وقد 
Hi‏ الممارسات الجديدة في التفكيك والانحراف» حمل 
الهرمينوطيقا غير الدينيّة الأكثر حداثة إلى إعادة LLS‏ «التوراة 
الجديد» بصفة متواصلة عند كل قراءة. 


الصيغة الرمزية لنكتشف راهن (والإبستيمولوجيا البعيدة) قرارنا أن 
نجوب الكون على أنه غابة من «الرموز». 


الصيغة الرمزية «اللاهوتية» (وتناسخها) 


ble ila dass lalui 

سج لمغاير cole xU dell Lil‏ الفروية و اللجفاعية. Ag,‏ 
Ret Pai‏ د E eun vm‏ 
es i sila D‏ أخرى. وليس لاننا نعتبر «الفكر 
البشري» يعمل بحسب آليات dg‏ تاريخية» ولكن OY‏ الثقافة 
الموسوعية التى تنضهر نبطء الواحدة فى الأخرى» فتترك القديمة 


Scholem: Zur Kabbala und ihrer : الحاخام ليفي اسحاق. ورد ذكره فى‎ (89) 
Symbolic, and La Kabbalah e il suo .. p. 105. 
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أثارها في الجديدة. وبالتالي فالبحث في كيفية تمفصل الممارسة 
E‏ صر abd‏ اكوم SE‏ 

من الماضي وكيف ستبلغها إلى اللاحق. وإذ تهيّأنا إلى إيلاء 
tale‏ إلى نشأة الصيغة الرمزية وتطوّرها بداية من نهاية الوثنية 
وصولاً إلى القرون الوسطى فذلك لأننا نعتبر أن الصيغ الرمزية في 
عصرنا كذلك تقوم على أنقاض هذه الآثار وبفضل (أو بسبب) 
ds‏ الرس 


Dessus Mo act as‏ وهم «DE‏ الأرجح يؤمنون 
بالآلهة التي كانوا یتحدثون عنها. VI‏ أنه انطلاقاً o A D^‏ 
M re‏ تيجيان دي ريجيو Yazi (Teagene di Reggio)‏ - 
الووافيين تقزر أنه بالامكان انظلافا من الشعن ومن الأسطورة 
تقديم قراءة مجازية. تفضي الطريقة المجازية إلى قراءة غير دينية 
وإلى إزالة الوهم (فأساطير الآلهة تتحدّث فى الحقيقة عن بنية 
مادية للكون) وتحتاج إلى cu‏ إلى نظام كتابة (من السديمي 
والعجيب pis‏ المحدد إلى المحدد والعقلانى وما هو قابل 
P chel di LD‏ 
من المحدّد إلى غير المحدد؟ أو لماذا لا يقع دمج الطريقتين؟ 
ففي cum‏ اقترح فيلوني دي (Filone di Alessandria) L SUJI‏ في 
القرن II‏ بعد الميلاد تفسيرا للعهد القديم ذا طابع غير دينيّء 
مثل الرواقيين» كان العالم المسيحي يحاول القيام بالعملية 
ai‏ مع كليمنتي دي أليسًاندريا (Clemente di Alessandria)‏ 
ومع أوريجين .(Origene)‏ 
تالصخ أن ALn i‏ 
bid lla (i‏ عن bbs‏ 
فالنصوص موجودة أمامنا. لكن LU‏ كتابتين: العهد القديم والعهد 
الجديد. وإن IST‏ الغنوصيّون أن العهد الجديد وحده هو الصحيح› 
CAM ERN MEET‏ وات سس 
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لاو Shi‏ يهودي - turo‏ من خلال القراءة المتوازية للعهدين. 
عند هذا الحدّ نشأ «الخطاب s SUI‏ 90% الذي لم يكن خطابا 


عن الرب بل عن كتابته. 


المقابلة بين الحرف والروح. ويتجلى الفارق بين الحرف والروح 
نفسي ومعنى صوفي أو روحاني. وبالنسبة إلى أوريجين يصلح 
المعنى الأخلاقى SUIS‏ لغير المسيحى (ومن هنا الثالوث: المعنى 
الحرفي» المعنى المجازي - المنطقي المرموزي أو المعنى 
Ms‏ الثالوتك: alii‏ قرائية:. C‏ 
العقيدة: معنى حرفى - نموذجى - استعاري - باطنى ((إِنْ الحرف 
المكتوب يعلم lob‏ ما تؤمن به وأخلاقيًاً ما تفعله bU,‏ ما 
"gg‏ أغوسطية دي داسى «(Augustin de Dacie)‏ القرن 
(he cei‏ إنها انظر نه ceti Li edi Il gii lai‏ 
بواسطة بيدا (Beda)‏ إلى دانتى «[Epistola XIII] (Dante)‏ فى 
الظاهر لا تحيل نظرية المعانى الأربعة إلى الصيغة الرمزية» ولكى 
نقرأ بطريقة «صحيحة» يتعيّن وجود قواعد وقوانين للقراءة. Aug‏ 


alga 


ولكن هل الأمور تجري حقيقة على هذا النحو؟ لكي نعتبر 
المعاني الأربعة على أنها مسبقة الوجود يجب أن يكون هناك تقليد 
في qu‏ ولكن لكي يتكوّن هذا التقليد وجبت قراءة العهدين 
في أوّل الأمر وفق الصيغة الرمزية. 


Antoine Compagnon, La Seconde main, ou, le travail de la انظر:‎ (90) 
citation (Paris: Editions du Seuil, 1979). 


)8( ورد باللا تينية في النص الأصلي (المترجم). 
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وتقوم العملية الأولى عند أوريجين في أن نطوي عهداً ol‏ 
صح القول» على العهد الآخر فيتحدث العهد القديم عن العهد 
pia‏ إن كلّ كلمة $5( جملة من العهد القديم» فضلاً عن 
الحرف الواضح»› يجب أن تحيل على إحدى الحقائق المعبّر عنها 
في العهد الجديد. ولكن حتى في العهد الجديد كما سنرى ذلك» 
OD‏ الحقيقة يعبّر عنها غالباً بصفة غير مباشرة. زد على ذلك إن 
من الصعب التعريف بالقاعدة المتّبعة لترجمة العهد القديم 
(الحرف) في العهد الجديد (الروح). وذلك SY‏ يحدث في الكتابة 
المقدسة تسطيح ملتبس للمرسل والمدلول والدال والمرجع. وذلك 
نتيجة لغموض صورة المسيح» فباعتباره كلمة الله (لوغوس) OL‏ 
المسيح هو مرسل الكتابات» التي هي خطاب وبالتالي كلمة الله 
(لوغوس) وتتحدّث عن كلمة الله (لوغوس) ‏ المسيح على أنه 
مرجعها الأخير. ولكنها تتحدّث عنه بصفة غير مباشرة» من خلال 
مدلولات غير مباشرة وخطابات «لوغوي» (20101) ينبغي KE‏ 
إلا أن المؤوّل الأول للشريعة والمفسّر فوق كل المفسّرين هو مرة 
أخرى المسيح باعتباره كلمة الله (لوغوس) JSI‏ شرح هو «محاكاة 
للمسيح» T [(Imitatio Christi)‏ ضوء اللوغوس د جميعا 
(Aopo) (yy gp?‏ وحتى عند أوريجين › e‏ بالأفلاطونية 
الحديثة» Ob‏ اللوغوس Lo‏ » واسطة ومعرفة الأب canis‏ يمثل 
جملة النماذج cp SUI adi Tu‏ متعده المعاني Lala)‏ 
ob >‏ تحدّث كل عهد عن الآخرء فما يتحدّث عنه قابل 
لتأويلات عديدة. إن «الكتابة» تنتج الصيغة الرمزية OY pull‏ 
مضمونهاء الذي هو اللوغوس الوحيدء يمثل سديم جميع الأنماط 
الأضلية ASi‏ 


S Gib i هو‎ p NE o, JE du قينا كان‎ Misa, 
Sui Ly المقدّمات». كان بإمكان «الكتابة» أن تقول كل شيء»‎ 
القوية‎ UNI يكوق: :إن‎ L تقول الكل والمقدس والرباني كأكمل‎ 
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في الإبانة التفسيرية والولع المشدوه بسر ينكشف في Gall‏ ولا 
يعرف نهايةء يؤكدان الجدليّة بين الصيغة الرمزية والصيغة 
المجازية» (S5‏ طرف يميّز بدقة الآخر بصفة متواصلة. ويتعيّن أن 
يكون للصيغة المجازية سئن» بينما لا يمكن أن تتوفر الصيغة 
الرمزية على سنن» ومع ذلك OB‏ الصيغة الرمزيةء في حالة 
نجاحهاء هي التي توقر القواعد للصيغة المجازية. وهنا soli‏ 
تلك الجدلية التي ستقوّض من الداخل كل خطاب deo‏ منقسم 
كما رأينا بين عدم. شمول تجربته التأويلية وضرورة أن يترجم 
رموزه في مدلولات قابلة للتداول الاجتماعي وللإبلاغ. ولهذا 
السبب dh‏ الكتابة هي صورة وظل. 


وترتبط هذه النظرية للتأويل بالصيغة الرمزية من خلال فرضية 
أخرى هى: إن dii‏ جزء من الكتابة يتضمّن الحقيقة كاملة» مما 
يحتتم بصفة آلية CS DI‏ علامة من هذه العلامات يجب أن تستعمل 
على أنها رمز أي عبارة تحيل على مجمل المضمون. 


إلا أن الكتابة N‏ تستطيع أن تقول JS‏ شيء ولا يمكن أن 
تسمح لأيّ كان أن يقول ما يريد. فالفكر اللاهوتي أسّس الكنيسة 
على أنها سلطة تتحكم في التأويل» وهي تستمد فعلا من هذه 
السلطة ضماناتها. ولذا db‏ تزايد التأويلات يجب أن تكبح la‏ 
التقاليد LI‏ الضامن للتقاليد فهي الكنيسة. ومع ذلك UL‏ لا شك 
فيه di Lai‏ الع القت Tini. telo quelo II iu‏ مر 
تأويل الكتابة. إنها حلقة مفرغةء فتأويل الرمز الكتابى» بعد 
احتزاله وترجمته كما ينبعي COUPLE Ur" ١‏ والكنيسة تصمن 
صحّة بعض تأويلات الرمز الكتابي» مع نزعة دائما أكبر إلى 
Jai‏ في مترموزة: ولكة ULI‏ تفي Si Dr‏ 
المراقب؟ .(quis custodiet custodes?)‏ 


يسير تاريخ تفاسير آباء الكنيسة وتفاسير القرون الوسطى على 
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شريط موبيوس (Mobius)‏ . فالكتابة منبع لا ينضب من التأويل 
ولكن ما يكتشفه التأويل يجب أن يكون قد سبق قوله: «ليس 
جديدا ولكن بطريقة جديدة» (non nova sed nove)‏ ولذا فالتقليد لا 
يمكن أن يكون قاعدة: إنه نظام في نهاية الأمر ذاتيّ الانضباط ‏ 
من الضغوط التناصّية المتبادلة. ng as‏ 
الكتابة» ولكن هذه ا تضمن تأويل الكتابة (التي تؤسسها 


إنها عمليّة طويلة النمّس للبقاء دائماً قريباً من الأصل. وهذه 
الا الت تكفا عا slip Lella‏ 
تجربته e‏ النص المقدّس باعتباره «مدوّنة رمزية» corpus)‏ 
Coa‏ قد وضحها Lal‏ شولام بالنسبة إلى التصوّف العبري : 
ge SI al‏ النض .فى le‏ الذالة هى الات الذي يعر 
عبره المتصوّف Yp‏ أنه باب يتركه المتصوّف دائماً مفتوحأ». وفي 
امير aig‏ لحنات الزوقان jus ga‏ ا 12ج 01 يضح 
السلوك المتصوّف بصفة مقتضبة جداً. dj‏ كلمات الرب لإبراهيم 
Y «Lekh lekha)»‏ تفهم فقط بحسب معناها الحرفي cia‏ 3 
بمعنى OT‏ الرب يأمر إبراهيم بالرحيل عبر الدنياء بل يمكن أن تقر 
Lal‏ في معناها SI‏ الصوفي : «(إذهب نحو نفسك» Ti‏ نحو pP‏ 
UENIT‏ فكأنه نه صدى مسبق 4A)‏ فرويد Wo Es war, soll Ich‏ 
7 ولكن عندما يؤولها لاكان تصبح ١حيث‏ كان هذا يتعين 


على dI‏ أصير € où fut ca, il me faut advenir)‏ يا 


(#) نسبة إلى «August Ferdinand Moebius‏ فلكى ورياضى ألمانى )1790- 
1868( وضع qual‏ الهندينة الإشقاظة بعصور المقائلة li Jing Ab UNI‏ 
موبيوس في مساحة غير قابلة للتوجيه ذات وجه واحد يتم الحصول عليها من خلال 
شريط ذي شكل مستطيل تتم مطابقة طرفيه المتقابلين بثنيه بمقدار نصف دائرة 
(المترجم). 

Scholem, La Kabbalah e il simbolismo, p. 21. (91) 


Jacques Lacan, «L'Instance de la lettre dans l'inconscient» La (92) 
Psychanalyse (Société française de psychanalyse, Paris), vol. 3 (1957), p. 519. 
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VI‏ أن التفسير المسيحيّ في القرون الوسطى يعرّض هذه 
الضغوط الضوفيّة بإنتاج تعليمي وافر» ويراقب كذلك الجدلية بين 
من يؤسّس وما هو مؤسّس من خلال فكرة تخلو من كل تردّد. 
ومفادها أن السلطة لها «أنف من شمع» كما قال ألان دي ليل 
.(Alain de Lille)‏ إن عبارة «ليس جديدا ولكن بطريقة جديدة» 
(Non nova sed nove)‏ تعنى ]13 فى ممارسة التفسير: لنبين أن يها 
led get‏ 
DENT (auctoritas) da,‏ وهذه هي في x us‏ المطاف 4A, la)!‏ 
التي تعمل بها كل cy T‏ الضيحة DI Leda‏ ال 
مفتوح وغامض Ub‏ أجد فيه ما أسقطه tale‏ ويتعلق الأمر فحسب 
بمعرفة إن كان لدي ما يكفى من التأثير الشخصى لأجعل سلوكى 
الى كان 3 الا غاا اة ٠ l‏ 


ويفترح 45 O pri luo‏ صم مه )0037 أن Jom‏ مرة أخرى 
الجدلية نفسها فى كل ممارسة تأويلية معاصرة» من اللغة المشتركة 
Gown)‏ الماركسية إلى اللغة المشتركة (Yor)‏ الفرويدية“. 


إلا di‏ التفسير في القرون الوسطى يولد صيغة رمزية جديدة 
تخص القراءة الرمزية للكتابات. تتحدث «الكتابات») من خلال 
صورء لأنها تستعمل كلمات ولأنها بالخصوص تروي أفعالا: 
فالمرموزة يمكن أن تكون فى الكلمة Gn verbis)‏ أو فى الفعل 
lin factis)‏ ينبغي ]03 أن ننسب قيمة رمزية (نقنّنها Lil‏ إثر 
ذلك) للأفعال نفسها. ولذا فلكي نفهم المعاني غير المباشرة 
للكتابة يتعيّن فهم الكون. كان القديس أغسطين يعرف ذلك» 
AS‏ فى "i‏ حول العقيدة المسيحية De doctrina)‏ 


Compagnon, La Seconde main, ou, le travail de la citation, p. 231. — (93) 


Todorov, Symbolisme et : انظر‎ Ans مقترح يشبهه‎ Lasi لتودوروف‎ (94) 
interpretation, p. 113. | 


368 


du بل‎ la نعرف فقط معنى‎ yi cm (christiana 


أيضاً الفيزياء والجغرافيا وعلم النبات وعلم المعادن. 


cassa;‏ القول dI‏ كان La deg‏ القاء ارين DER‏ مد 
التفكير» أحدهما يونانى والآخر آسيويء وإن كان الانصهار 
تحمل cit PL dp cult o] p part caes ul‏ 
لكي تصبح رمزية الكتابات مقروءة. الحقيقة أنه في حين كان 
الخطاب اللاهوتي يتشكل كان العالم المسيحي يقبل ويدمج إن 
SU‏ أو كثيراً في الدائرة إنتاجاً موسوعياً Ils‏ من أصل آسيوي - 
T par‏ الفيزيولوجي Physiologus‏ وجميع lodi‏ 
والنباتات والمنحوتات والصّور Imagines‏ ومرايا الكون 
Specula mundi‏ المشتقة منها. 


وجاء فى المتن الهرمسى (Corpus Hermeticum)‏ [القرن 
الثالث] sa ai‏ سقلئ هو Sicut inferius sic) «(o Je SUIS‏ 
55 فالكون المنبثق عن «الواحد» gal‏ بلوغه مرتبط 
بشبكة من التجاذبات التي تجعل طبقات صغيرة من المادة تتحدث 
بكيفيّة Us‏ عن أصلها: هذا ما يرشدنا إليه التقليد الأفلاطونى 
الحديث. ومن هنا نجد شكلين للرمزية الكونية. l‏ 

Lai‏ الشكل الأول فينطلق من شروح دونيس الزائف 
(Pseudo-Dionigi)‏ عبر Vidi (Eriugena) Ul» LI‏ إلى حل 
القديس توما بخصوص US‏ الكيانات» (analogia entis)‏ ليرى 
العالم نسيجاً Up‏ ميتافيزيقيّاً حيث يتحدّث كل معلول عن ale‏ 
الأخيرة. 

LI‏ الشّكل الثانى فهو الرمزية الساذجة للفيزيولوجى 
^s op ¿~> (Physilogus)‏ خلق فى الكون هو مثل كتاب Te‏ 
omnis mundi creatura, quasi liber et pictura) (sl 7^» NT‏ 
(nobis est n speculum‏ [ألان دي o All e Ji‏ الثاني Le‏ وتقوم 
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ga i lado dele‏ الا هة فى 
أيام من ولادة صغاره يوقظها HIS Ji Vy Loi Gi‏ إلى asl‏ 
مغمضة العينين. ولكنه لكي يصبح صورة من المسيح المبعوث حي 
يجب أن تكون له خاصيّة تجعله مماثلا له. لا يهم في هذا المقام 
ol‏ تشب العسمارسة الموؤسوغية الوزغة: الى A OLII LI‏ 
يحتاج إليها لكي يصبح صورة للمسيح. ولا يهم كذلك أن هذه 
الخاصيّة التى أسندها إليه التقليد قبل المسيحي» وقع تنشيطها لكي 
تصلح لتأسيس مشابهة صوفية. OD‏ ما يمكن أن sig‏ «قابليّة 
الترميز» لهذا المنهج هو أننا نكون هنا على ما يبدو إزاء سنن 
YI petit‏ أن.خاصيات: axe dui‏ بل :متها daa Le‏ صورة 
للشيطان. والشفرة المسننة dpi‏ من جديد إلى رمز مفتوح بفضل 
وفرة الخاصيات التي تنقلها العبارة وتكتسب العبارة معاني مختلفة 


ما هو الضمان للتأويل «الصحيح)؟ إنه من الناحية العمليّة 
سياقي. Uli Li‏ فيجب أن توجد «سلطة» (auctoritas)‏ تضبط 
حدود فك السياق وشروطه. وبما أن هذه «السلطات» متعدّدة Lio‏ 
فبالإمكان دوماً العثور عن السلطة المناسبة. وعلى كل حال فنحن 
أقزام على أكتاف العمالقة» وللعمالقة أكتاف عريضة. إلا Lo di‏ 
عميقاً بالنظام يدفعنا في العادة إلى أن نخلق سلسلات من 
السلطات المتماسكة وأن نعيد من مؤوّل إلى مؤوّل ali‏ 
SVI‏ وسا ووا asd‏ لم ال الا 
ny‏ غموض الرموز فى clie La) iu‏ كما Jt «Lal‏ 
الصوفي fe‏ 

إلا أنه إن كان العلماء يحاولون وضع تأويل an‏ 
فبإمكاننا أن نتصوّر رجلا من القرون الوسطى يعيش بحس جسده 
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الصيغة الرمزية ويجوب عالما أصبح فيه كل شيء ‏ من ورق 
الشجر إلى الحيوان إلى الحجارة ‏ يعني شيئاً آخر. «ما يقال شيء 
وما يظهر هو i‏ اخر ( LI .(Aliud dicitur, aliud demonstratur)‏ 
شك Jela las‏ لجس e; dai‏ الكلمة Gaul, Jo‏ إذاء 
elia‏ 
فالطبيعة ليست أبداً شريرة» والعالم كتبه إصبع الربّ. ومن ناحية 
أخرى هناك الضغط العصابى الذي يقاسيه من عليه أن يفك شفرة 
BO E PE‏ جتني د 
PE EAE‏ لذن rc‏ ولك sac‏ تم ناد كان 
بريد s adu ga oi‏ للواقع المعتمدة Lage‏ 

مستمرة يمكن ol‏ کون توه o^‏ الدفاع» ولكنها قد تؤدي إلى 
الانهيار «gli‏ 


قد تخقف الصيغة الرمزية من ضغوطات أخرى» وتصعّد نحو 
JUD GUI‏ ومخاوف) القلق المتأتي من وجوه كبت أخرى 
فالأسطورة إلى جانب الرمز تساعد على تحمّل الام الوجود. ومن 
ناحية أخرى OB‏ الصيغة الرمزية تستجيب إلى ضرورات التحكم 
الاجتماعي. فسلطة مهيبة U‏ تستقطب حول احترام الرمز ما يوجد 
من خلافات وتناقضات. لأنه وبصورة ما تتركب فى المضمون 
co di‏ تنوم Ege be aru oo‏ ما (uo‏ 
Li‏ لو cul‏ فى السيكة plan] codes cre JE‏ رى GEB Y‏ 
على ما يريد أن يقول الرمز ولكننا متفقون على الاعتراف له 
بسلطة سيميائية. ولا ne‏ إن أوّله كل al,‏ منا بطريقته الخاصّة 
فالإجماع الاجتماعي يحصل في اللحظة التي نعترف فيها جميعنا 
بقوة الرمزء بال«مانا» (mana)‏ الكامن في الرمز. فالراية شعار ذو 
معنى مسئّن. إلا di‏ بإمكاننا أن نراها بحسب الصيغة الرمزية. فهي 
من دون شك ستقول لكل منا شيئاً مختلفاً: الأخضر لون المروج 
والأحمر دم الشهداء ومعنى التقاليد Toy pali lia,‏ الأباء 
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والإحساس بالأمان في ظل الوحدة والوفاق بين النفوس. .. ما 
يهم هو LÍ‏ نجتمع حول الراية لأننا نعرف أنّها تريد أن تقول Cs‏ 
مَا. يهمّنا أن نجتمع حول الكتاب» حتى وإن كانت حروفه قابلة 
لأن تتركب بألف طريقة مختلفة» لأنه يملك فعلا معاني غير 
متناهية. وعندما يحين الموعد لكي يقع تحديد معنى والاعتراف 
به» تتدخل هيبة من يمتلك التأويل المسموح به أكثر من غيره 
لتحقيق الإجماع. فامتلاك مفتاح التأويل يعني امتلاك السلطة. 


إن الصّراع من أجل السلطة في مدارس المذهب الباطنيّ ‏ 
الصراع من أجل امتلاك هيبة التأويل الذي يكون أفضل في ظرف 
o‏ فيه العاويزا Lats.‏ )434 السب SUL‏ هناك ij‏ 
لاشعورية للاعتراف بالتأويل الذي له أكثر ضمانات من غيرة). ففي 
للصيغة الرمزية. وحيث يوجد سنن تكون السلطة منتثرة في أنسجة 
النظام نفسه وتكون السلطة هي السنن. فكل سلطة تنفي SAVI‏ 
ومع ذلك يجب اختيار واحدة من بين ١‏ لسلطتين. 

وتتلخص مغامرة pru‏ في O » All‏ الوسطى في الصراع بين 
يؤسّس لسلطة «العقل» غير القابلة للنقاش. ومع علم الكلام 
i‏ المح ii‏ افد يسن توما الأكويتى موت الصف 
الصيغة الرمزية خارج الكنيسة» التي ستحتفظ بها (وستنظمها) 
jar‏ الاتحرافات di poll‏ ولتوفر رمزية موجهة )43 ضارنت 
مرمّزة) إلى العامّة. هي O5]‏ عبادة وليست أسطورة. وبهذا يصبح 
قلب يسوع (mandala) Yi.)‏ لمن dle Cau‏ أن ينمى عواطف 
خيّرة وليس إشراقات ريانية يمكن أن تحمل إلى ماورائيات جديدة 


2312 


غير Je 1, cole cite liga) Quis di pio‏ الكقافة غير 


الدينيّة. 


5. الصيغة الرمزية في الفن 

لقد وجدت الصيغة الرمزية ‏ بعد نفادها من منابع التفكير. 
اللاهوتي. وبينما كانت تنتشر بحرية عبر قنوات الصوفية 
واللاهوتيات الهرطيقية ‏ إحدى تحقّقاتها (واختصاصاتها) الأكثر 
الفا ى الفن الخزيئف: لا تح italia‏ 
باعتباره رمزاً بل نقصد مذاهب الرمزية حيث يعترف بالرمز على ST‏ 
طريقة مخصوصة في تنظيم العلامات بصفة استراتيجية حتى 
تنفصل عن مدلولاتها المسننة وتصبح قادرة على نقل سدائم 
جديدة من المضامين. فالرمز من هذا المنظور ليس تابعا لماصدقية 
الجمالي بل هو واحد من مختلف الاستراتيجيات الشعرية الممكنة. 


كن اين Rosie dE‏ أن ن sails dda‏ 
الحال مرّة أخرى فى المراسلات (Correspondances)‏ لبودلير 
(Baudelaire)‏ : 


La nature est un temple où de vivants piliers/ laissent parfois 
sortir de confuses paroles: / L'homme y passe à travers des 
foréts de symboles/ qui l'observent avec des regards familiers./ 
Comme de longs échos qui de loin se confondent/ Dans une 
ténébreuse et profonde unité/ Vaste comme la nuit et comme la 
clarté. / Les parfums, les couleurs et les sons se répondent ?. 


إلا dI‏ هذه الميتافيزقية لا تشبه في شيء الميتافيزيقيّات التي 
Ud‏ فى رمزيات صوفية عديدة. إن رموز بودلیر» سواء كانت 


Coi iaia aaa) 

غامضة:/ والإنسان يمر بينها عبر غابات من الرموز/ ترمق إليه بأنظار أليفة./ مثل 

أصداء طويلة تختلط بعيداً/ فى وحدة معتمة وعميقة/ شاسعة مثل الليل ومثل الضياء./ 
والعطور والآلران toglie ee MI,‏ (المترجم). 
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على نظام من النماذج الأصليّة. فهي لا تصبح رموزا إلا في 
السياق الشعري. وسيؤكد مالارميه ذلك بأكثر «علمانية» عندما |9 
dia RAS Pla erede‏ 
الكلمة Gg‏ الورقة البيضاء. 


إن كان بالإمكان أن تبقى في رمزية البدء أصداء من الرمزية 
الصوفية» فإن الصيغة الرمزية ستنشاً في شكلها الأكثر نقاوة 
وعلمانية في الشعر المعاصر مع المتعالق الموضوعي لإيليوت 
(Eliot)‏ نحن 95 i c»‏ من بين جميع المنظرين» من Sii‏ أقل 
من الآخرين عن المتعالق الموضوعي هو إيليوت بالذات ‏ الذي 
لم يتورع مع ذلك عن استعمال نماذج Lol‏ كثيرة مستمدة من 
رمزية الأساطير القديمة. 


وفي وجوه عديدة Vil‏ المتعالق الموضوعي لفظاً مرادفا 
ل«تجل»» كما وقع تنظير المنهجح وتمثيله في جويس (Joyce)‏ 
ويتعلّق الأمر بتقديم حدث أو شيء أو فعل يظهر في السياق الذي 
وضع فيه كما لو كان في غير محله بالنسبة إلى من لا يتبع المنطق 
ja Jl‏ 035 


يمكن أن تصلح قواعد المحادثة لغرايس بمثابة الكاشفة 
ل«تحوّل» s JE‏ 09 وقد يخضع التبادل اليومي للمعلومات إلى 
قواعد أكثر تعقيدا من القواعد المذكورة عند غرايس» ولكننا 
نفترض deli dI C3,‏ غرايس مرضية أكثر من غيرها. قد تنشأ 
في وقت لاحق مجموعة من القواعد أكثر تعقيدا لا انطلاقا من 


Umberto Eco, «Dalla «Summa» al Finnegans Wake,» in: انظر:‎ (95) 
Opera aperta, Bompiani, Milano; ora le poetiche di Joyce Dalla. «Summa» al 
«Finnegans Wake» (Milano: Bompiani, 1962). 


H. P. Grice, «Logic and Conversation». (96) 
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ظاهراتية الاستعمالات العادية بل من أنموذجية الاستعمالات 
المنحرفة» ومن تحليل للأعمال الأدبية بخصوص جميع الحالات 
os os oz‏ كا" هة co das cal‏ يلور E‏ 


يبدو لي أن أغلب الوجوه البلاغية» وأخصٌ بالذكر منها 
الاستعارة؛ تتميّز بكونها تنتهك قاعدة الكيف» التي تفرض Ede‏ 
uditi sii‏ 
سبق أن قلنا (انظر الفقرة 2. 4( إن الصورة البيانيّة التي تفهم 
a Us Line uu‏ ليا لاا يشير إلى كالم ri‏ 
الممكن› ولذا ينبغي علينا أن نبحث عن معنى OU‏ وأن A28‏ 
لقا إلى د الان إزاء سديم من الرموز. ما تبقى هو انتهاك 
القواعد الثلاث الأخرئ: «ليكن كلامك No cursos‏ تكن 
غامضاً». «لا تقل أكثر أو أقلّ Ua‏ تقتضيه الظروف التواصلية». 
عندما يقع انتهاك هذه القواعد ‏ والظن أنه لا يقع اشياكها ظا 
ينشأ «استلزام» ونحاول أن نفهم ماذا كان المتحدّث «يريد أن 
يقول». لا gua doi‏ الاستلزامات على الصيغة الرمزية» ولكننا 
نظن js dI‏ ظهور للصيغة الرمزية في سياق bi qu‏ في البداية 
أشكال الاستلزام. ينشأ الاستلزام التحادثن (So‏ بساطة عندما لا 
يرضي الجواب بصفة معقولة ما جاء في السؤال من طلب P‏ 
التعبير عنه. لا شيء يمنع أن ندخل الصيغة الرمزية أيضا في 
الاستلزام التحادثئ. ولكن هذا نادر. Gi‏ الاستلزام النصّي فبإمكانه 
أن يسلك طريقين. يمكنه أن يقلد في نص ما الاستلزام التحادثى 
m)‏ المتلقي على القيام باستدلالات» أو أنه يسمّى ويصف 
gdo Nul, esi‏ وجودها الملح في ذلك.:السياق > من وجهة 
النظر الحرفية - مجانياً أو حشوياً أو مفرطأ أو في غير محله. أ 
4 يوجد شيء لا يتماشى مع حدود «السيناريو» الذي n US‏ 
عندما يرفع معلم IM‏ عصاه للإجابة عن سؤال ما هي الحياة. 
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تتراءى لي إرادة استلزام خارجة عن السيناريوهات العادية (التي 
Lea‏ الجوسوعة). Y‏ يجيه di‏ افترضن di‏ تلك العضا تمثل 
رفض الإجابة (وبالتالي غير مناسبة) بل إن لها مناسبة مختلفة. 
soleil‏ 
GL SP‏ أن أملأه بمضامين مختلفة ومتعدّدة قد لا تكون 
pigli gole al‏ 
المتاضب فين الع الرمزية ويتعيّن أن أبدأ في البحث عن مناسبة 
«SF‏ ش 

هذا هو الاستلزام النضّئ الذي يفضي إلى الصيغة الرمزية. 
Y et EE‏ يدن 5495.01 له ت فى ذلك SMS s gl‏ 
RN O IO EST‏ أنة يضر 
nba 3551‏ ينبغى» أو أنه di la cyan‏ غامضة تجعل إدراك 
AUT i LI] EU ST‏ مل كن 
isse .[(Schlovsky)‏ «أشتمٌ رائحة» الصيغة الرمزية: إن 
للشىء الموصوف وظيفة الجلو. «وجد ستيفان نفسه يحلل 
TN‏ بعل الأخرى الكلمات التى تتوافد de‏ خاطرهء ونا 
Lilia‏ 
أن Lui‏ علامة LS «a3 li hu‏ لو كانت عبارة oes‏ .6 
.[Joyce, A Portrait of the Artist as a Young Man, cap. v]‏ 


dI‏ إنتاج تجليات يعني «أن نعكف على الأشياء الحاضرة 
لندرسها ولننحتها بطريقة تمكن الذهن chili‏ بعد تجاوزهاء (A‏ 
إدراك معناها غير المعبّر [Stephen Hero, cap. XIX] tas‏ يحيل 
الترجمة تقتل التجلي di‏ التجلي قابل للتأويل بصفة لانهائية على 
شرط أن لا يتحدّد Gi‏ تأويل بصفة نهائية). إلا dI‏ الموضوع الذي 
تقع تجليته ليست له لكي يتجلى صفات أخرى غير صفة أنه 
تجلى. فلكي يتجلى يجب أن يوضع بصفة استراتيجية في سياق 
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يجعله من ناحية Liga‏ ومن ناحية أخرى غير مناسب بحسب 
cola ga use‏ الي ماع dk pa gei‏ نه ita‏ مكل cali‏ 
ولكنه رمز خاص : يصلح فقط في ذلك السياق ولذلك السياق. DI‏ 
gr pese LB Lis CD‏ عدن pla‏ 
(Montale)‏ والخوف الذي cli‏ في ia)‏ غبار» عند إيليوت» y‏ 
تحيل على نظام من الرموز أسّسته بعض الأساطيرء إنها خارج 
النظامء أي G3‏ لا تكوّن نظاماً إلا مع المواضيع الأخرى 
والأحداث الموجودة في ذلك النصّ. عندما نذكرها خارج «uad!‏ 
كما فعلناء Lip‏ ليست رموزاً بل عناوين أو رايات صغيرة أو 
دبابيس رسم ذات رؤوس ملوّنة تشير إلى مواقع رمزية تمت 
تجربتها ولا Jis‏ قابلة للتجربة. لا علاقة لها بالصليب و«المندالا» 
والمنجل والمطرقة. بإمكان هذه الرّموز أن تعمل كمخثرة لإجماع 
متكبر (نحن dai‏ على sil‏ من خلال استشهاد المادلين . 
ولكنها خالية من تلك السلطة التي تملكها رموز الأساطير 
والطقوس 


وفى هذا ES‏ العلمنة الكاملة لهذه الرموز. فهى معلمنة من 
وجوه ثلاثة : . قبل کل شىء Loy‏ خالية من القدرة على إقامة مراقبة 
اجتماعية وعلى التمكين من السيطرة على السلطة clie L)‏ كما 
الهيبة)؛ ثم لأنها فعلاً مفتوحةء بما أنها tible‏ وأخيراً لأنهاء 
تأويلية غير قابلة Scali‏ فيهاء Gall O)‏ والتناص يتحكمان فيها. 

يأخذ فرانشسكو أورلاندو بالتحليل قصيداً lus‏ لمالارميه هو 
Je N 9? Frisson d'hiver) &Xz 5 346 y»‏ القصيد صعوبات 


F. Orlando, «Le Due Facce dei simboli in un poema in proses di (97) 


Mallarmé,» Strumenti critici, no. 7 (1968). 
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مخصوصة فى Juli‏ المجازي» فالاستعارات أو الوجوه البلاغية 
الأخرى cu‏ ومفهومة. ما يلفت الانتباه فى هذا QA!‏ هو 
A Lil ig‏ درسة ghedi fly ibi deli ilo‏ 
cur YI LUI‏ وهو da ld OV le è dg‏ 
غير محله إذ إن الرفاهية التي ينم عنها الإطار تتناقض مع ظهور 
خيوط عنكبوت» بين فقرة وآخرى» ترتعش في ظل عقد القباب. 
وسنتغاضى عن الحديث عن إشارات أخرى مثيرة للغرابة راجعة 
إلى بعض أقوال مخاطبة خفيّة وإلى النداء الذي يوجهه إليها 
a‏ وعد OL 1,48 Giovi LUE Tavo dui MELI‏ هذا 
الأثاث لا يمكن أن يوضع في ذلك المكان من دون أيّة غاية ف: 
LI‏ يجعل Gall‏ مشحونا بالرموز... هو من دون شك لاعقلانية 
الحديث ds‏ ما يقع التحادث فيه والطريقة التي يقع الحديث بها 
Pus‏ ومن هنا تأتى محاولة التأويل التى تربط من ناحية معانى 
AVIS ps cita VI eo idi de AVI s‏ 
ترتبط فيما بينها داخل نظام سياقي من الإحالات. وتمكن العمليّة 
التأويلية تلك الأشياء من مضامين محددة جدا (مثل البعد الزمنى 
أو الرغبة في النكوص أو رفض الحاضر أو القدم. C.‏ وبالتالي 
de pm si‏ من الموسوعة ale Las‏ تلك usd 4S3, ola‏ 
eli deg V 3 KETTE [scs‏ سفن si de de‏ در 
توجيه نحو أسنن ممكنة. LI‏ إزاء لانهائية غير قابلة للتحكم كتلك 
التي تميّز الرمز الصوفي» ON‏ السياق يتحكم في تعدّد المعاني؛ 
ولكن فى الوقت نفسهء حتى وإن كان ذلك داخل حدود الحقل 
الدلالى lg peli i caua‏ فايلا La, Jus]‏ 
مستمرة. وهذه هي طبيعة الرمز الشعري الحديث. 


JU y لجيرارد دي‎ (Sylvie) من سيلفى‎ vote p مثالا‎ deli 


)98( المصدر condi‏ ص 380 
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els الا وله‎ LUI I JI يعيش‎ . (Gérard de Nerval) 
وي في ول» نزاعا بين‎ 


ا qm xad cote‏ امرأة مثالية ومتعدّرة المنال) وواقع الحياة 
اليومية المرير. وذات يوم قرأ مقالاً صغيراً في صحيفة أغرقه (في 
بداية الباب الثاني) في حالة من الحلم حيث عادت إليه (أو عاش من 
جديد) أحداث ماض غير محدد» Ul,‏ كانت أيام طفولته في «لوازي» 
.(Loisy)‏ والملا مح الزمنية لهذا اللاستحضار غير دقيقة وضبابية» وفي 
هذا الإطار sts n‏ ذات جمال T‏ ھی أدريان (Adrienne)‏ والتى 
سيكون مصيرها الحياة الرهبانية. ۰ ۰ 


وفي الباب الثالث» بعد استفاقته من هذه «الذكرى التي حلم 
بها نصف cm‏ قارن الراوي بين صورة أدريان وصورة الممثلةء 
وداخله شك - اعترف بنفسه أنه جنون - في أنهما الشخص نفسه. 
وتفظن إلى أنه ركب صورة على أخرىء كما لو أنه وضع في 
الممثلة (الحاضرة) حبّه لصورة متأتية من ماض بعيد. 

وفجأة قرّر الراوي أن يعود إلى الواقع. مع الملاحظة OT‏ 
الشسّرد ‏ الذي كان إلى ذلك الحد في الماضي بصيغة الاستمرار - 
يتحوّل فى هذا المستوى بالذات وبصفة مفاجئة إلى صيغة الحاضر. 
ويقرر الراوي أن lu‏ أثناء c EDI‏ للذهاب إلى لوازي ولكن 
ليس لمقابلة أدريان بل ليلتقي من جديد بسيلفي» التي ظهرت في 
الباب الثاني على dai Gil‏ للواقع الملموس واليومي (هي الفلاحة 
الصغيرة) بالتقابل مع صورة أدريان غير الواقعية. 

شماءل gli‏ عن التوقيت» .وكشت أنه لا cielo Clay‏ 
فينزل عند البواب JUS,‏ عن التوقيت ثم يستقل العربة ويبدأ 
رحلته» وهي بصفة ملموسة رحلة عبر الفضاء ولكنها UU‏ رحلة 


P. Violt: «Du cóté du lecteur,» VS, nos. 31-32 (gennaio-agosto انظر:‎ (99) 
1982), and «Nuove tendenze della linguistica americana,» VS, no. 33 (settembre- 
dicembre 1982), and M. P. Pozzato, «Le Brouillard et le reste» VS, nos. 31-32 
(gennaio-agosto 1981). 
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عبر uN coU UE‏ خلال الرحلة يستغرق فى استحضار جديد يحمله 
المستحضرة في الحلم الأول. 


الآنء بين الآونة التي يتساءل فيها عن التوقيت وتلك التي 
يتحصّل فيها على المعلومة من البواب» ينقطع تيّار السّرد ليترك 
المجال إلى الوصف التالي : 


«وسط كل تلك الأشياء القديمة الرائعة التي تجمّع عادة في 
هذا العصر لإضفاء لون محلئ على شقة من الزمن الغابرء كانت 
تلمع بضياء مشرق واحدة من تلك السّاعات الحائطيّة المزخرفة 
بالحراشف على طريقة pas‏ النهضة. وكانت ed‏ المذهُبة La gui‏ 
صورة الزمن وتحملها تماثيل نسائية في أسلوب ميديسيس راكبة 
sl» lo‏ تضف: Lul de ESCI alii Ulss ul‏ 
toa delli tu css it yi‏ تمعد ib giu ila dg‏ أعنداد 
الساعات المزخرفة. وإنْ الحركة الممتازة بلا شك لعقارب السّاعة 
cib‏ متوقفة منذ Eid‏ لم أشتر هذه السّاعة الحائطية في توران 


لحي أعرف التو ll‏ 

ما هي الوظيفة السردية لهذا الوصف من وجهة نظر تعاقب 
الأحداث وتطوّر الحبكة (على مستوى الخطاب) وإعادة تركيب 
cuu €(5, 2M gino e) ia‏ غناك انه i‏ لقك كان 
القارئ يعرف من قبل أن الراوي Y‏ يملك ساعة تعمل. ومن ناحية 
أخرى op‏ الوصف لا يضيف شيئاً إلى معرفة عاداته أو 
Libia sud illa‏ 
ule»‏ كل حال فهو يبطئ سير الأحداث. ويتعيّن على tg) UJ!‏ أن 
يدرك أن المؤلف إذ أقحم هذا الوصف فذلك راجع لسبب آخر. 


(#) ورد بالفرنسية في Gall‏ الأصلي (المترجم). 
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يمكن القارىء أن يستدل هذا السّبب (إن أراد ذلك!) من 
الأبواب الموالية. ففي الباب الرابع لا يروي نرفال سفرته الحاضرة 
(أو المعاصرة لزمن الخطاب) إلى لوازي: فهو كما قلنا انفا - 
gi CS‏ :من 5s diuli casto d ali gel‏ 
الطفولة الغابرة والزمن الذي يتحرك فيه وهو رجل بالغ وقت 
انطلاق الرحلة. وهو زمن ist‏ ينطلق من الباب الرابع ليصل 
إلى الباب السادس. وفي بداية الباب السابع نجد عودة قصيرة إلى 
زمن خطاب البداية (تقوم على مهارة في استعمال صيغ 
e TRN‏ بدا Ja) pepati lu Lib sal I‏ 
«ساحرة» إلى دير «شاليس» «(Chaalis)‏ حيث يظن (ولكنه ليس 
متأكداً) أنه شاهد فيه للمرّة الثّانية والأخيرة أدريان. dI‏ الملامح 
الزمنية لهذه التجربة غير ملموسة بالمرة و«ضبابية»: هل حدث 
ذلك قبل التجارب الطفولية التي وقع استحضارها في الأبواب 
السابقة pi‏ بعدها؟ هل شاهد حقيقة cou ol‏ أم أنه وهم؟ يمثل 
هذا DUI‏ مقطعا CaL‏ من DEI‏ ككل a‏ ويجبر القارئ على أن 
يعتبر كامل القصّة التي وقع سردها في الأبواب السابقة واللاحقة 
بمثابة قصّة بحث مستحيل عن الزمن الضائع. إن راوي سيلفي ليس 
راوي البحث عن الزمن الضائع [حتى وإن فهم بروست ريما 
أفضل من أي كان نرفال) ولن يمكنه Lui‏ أن يسترجع ماضيه ol,‏ 
يوفق بين توترات ذاكرته بواسطة IA‏ إن سيلفى قصّة إخفاق 
SU Ges ula)‏ وقي بالعوازق ف tali az]‏ عو diga‏ 
lei ei‏ 
di‏ يخفق أيضاً في التمييز بين الواقع والخيال. Òl‏ سيلفي وأدريان 
وأوريليا (الممثلة) ثلاثة فاعلين وثلاثة تجسّدات للفاعل الحقيقيّ 
نفسه» وكل واحدة من هذه الشخصيات الثلاث تصبح بدورها 


B. Cottafavi, «Micro-procés temporels dans le premier الظر:‎ (100) 
chapitre de «Sylvie»», VS, nos. 31-32 (gennaio-agosto 1982). 
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ة لمثال ضائع. وكل واحدة منهنّ تتعارض بدورها مع 
لحي (مع غيابهما C‏ موتهما وم فرارهما) فيسيطر على 
الكتاب شعور يتعذر !55 4$1 ob‏ الراوي يحت ويرغب ويتحسر دوسا 
على المرأة 33 241010 

مها الخد اج CITTA MTM ICI BN‏ 
كامل veye‏ الرمزية. يجب على القارئ (في —- (La‏ أن يعد 
قراءة المقطع المذكور لحن يتعرف فيه عن جميع القوى الإيحائية. 
dI‏ الساعة الحائطيّة رمز يحيل على لاماديّة الذكرىء على ثقل 
لعصور اخرى ‏ ود ^ على جميع الازمنة» ما قبل رومنسية روسو 
Lone. (Rousseau)‏ ا تحت آل فالوا «(Valois)‏ التي ترجع 


oj‏ هذه السّاعة الحائطيّة العاجزة عن تحديد الزمن (مع أنها 


توحي da‏ عديدة ماضية وغير محددة) هي تلخيص لجميع 
alla‏ الا 4 qui AIN‏ مها كاب ا 0920 


فهذه السّاعة باعتبارها رمز هي رمز مقتوح - ومع ذلك JB‏ 
السياق قد أفرط في تحديله. إنها بلا شك رمزء ولكن إلى أي 
شىء ترمز؟ هذا es‏ غير محدّدء كما أن دواعى ظهوره فى 
النصّ هي في الآن نفسه محدّدة وغير محدّدة. l ١‏ 

يكتسب فصل السّاعة الحائطيّة معانى رمزية لأنه قابل oN‏ 
EN A di 33:‏ ديم مق pg SE oua EN.‏ 
مفتوح إلى تحوّلات متواصلة من مؤوّل إلى «daa‏ من دون أن 


t 


I. Pezzini, «Paradoxes du désir, logique du récit,» VS, nos. : ,. à 5! (101). 
31-32 (gennaio-agosto 1982). 


D. Barbieri, «Etapes de topicalisation et effet de brouillard,» : Ji (102) 
VS, nos. 31-32 (gennaio-agosto 1982). 
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يقرّ Gall‏ بشرعيّة لتأويل واحد منها بصفة نهائيّة. إن الرمز موجود 
ليوحى إليك أنه قد يقال شىء ولكنّ هذا الشىء لا يقال بصفة 
نهائية» N,‏ كفت الرمز عن قوله. ۰ 

هناك شيء واحد يقوله الرمز بوضوح مطلقء إلا أن هذا 
الشيء لا علاقة له JI‏ بمضمونه (باعتباره ملفوظأ)» بل يتعلق 
cai‏ بالسبب الذي دعا إلى تلمظه: فهو يقول |« صنعة سيميائية 
يتعيّن أن تشتغل بحسب الصيعة الرمزية بقصد ممارسة توليد الدلالة 


غير المحددة. 


JI .6‏ 2 € الاستعارة. المرموزة 
يتضح الآن ماذا يميّز الصيغة الرمزية عن الاستعارة أو عن 
المرموزة. فالاستعارة GSA y‏ أن iod s Ji‏ فهي بعبارة 
ماصدقية (حتى بالنسبة إلى عالم ممكن) لا تقول أبدا الصدق» أي 
اا ا رلا قينا sepali ae et ssa‏ 
أنه se‏ ضادق: إن أكذوية الاستعارة di al) 8, A‏ ليست inc‏ 
كما di‏ المحارب ليس أسدا) إلى m‏ أنها لو وقع فهمها بصفة 
حرفيّة «لتعطل) الخطاب. إذ ستحدث «قفزة تشاكل IY‏ غير 
قابلة للتفسير. ينبغي تأويل الاستعارة باعتبارها صورة. 
ويختلف الأمر بخصوص الصيغة الرمزيةء فحتى المتلقى بليد 
الذهن التي ا uS day ARS Let uu‏ أن gi‏ أن ها «Ji‏ 
ولق agile‏ يغطل polpa Neli‏ 
الأحوال لن يفهم المتلقي بليد الذهن لماذا أضاع الراوي كل ذلك 
الوقت فى قول شىء لا فائدة من ورائه. ويمكن حتى لمتلق انبيه) 
أن تجاه و جود Gal Ulml Kay LS Lupa) indi ul‏ اتبيه 
ssl case‏ چ و مشكر ale‏ أن xal‏ قد 
شج على ذلك. 
أريد أن أذكر حالة «تردد» رمزية مع LI‏ ذات وضوح 
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استعاري مطلق من خلال هذه القصيدة لجيوفان باتيستا مارينو 
(Giovan Battista Marino)‏ : 


Onde dorate, e l’onde eran capelli, 
navicella d’avorio un di fendea; 
una man pur d’avorio la reggea 
per questi errori preziosi e quelli; 
e, mentre i flutti tremolanti e belli 
con drittissimo solco dividea, 
l'or delle rotte fila Amor cogliea, 
per formarne catene a’ suoi rubelli. 
Per l’aureo mar, che rincrespando apria 
Il procelloso suo biondo tesoro, 
agitato il mio core a morte gia. 
Ricco naufragio, in cui sommerso io moro, 
poich'almen fur, ne la tempesta mia, 
di diamante lo scoglio e ’1 golfo d'oro! 


كان زورق من عاج Gi‏ عباب أمواج ذهبية 
وكانت تلك الأمواج شعرها؛ 

كما كانت يد من عاج تمسكه 

وتقوده في تيهانه النفيس ؛ 

| وبینما كان يشقٌ e‏ المتموّج الجميل 
Ua Ul,‏ مستقيماء 

جمع lol‏ خيوط الذهب المنكسرة 
ليصنع منها سلاسل ui ela dul‏ 

وسط هذا البحر الذهبي المتموّج 

الذي يكشف كنوزها الشقراء الهائجة» 
كان قلبي dali‏ يسري نحو هلاكه؛ 

يا للغرق النفيس» حيث أغوص في موتي؛ 
لقد وجدت في زوبعتي» على الأقل 
صخوراً من ألماس وخليجاً من ذهب!* 


افج 
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elly فى جلف دراس‎ dala doe أن‎ es aa 
التأويلي الذي‎ aa Ls x) xol af أن أشرح‎ 
سبق أن عرضته في باب الاستعارة من هذا الكتاب). ولذا فلا‎ 
جدوى من إطالة الحديث. يصف مارينو في هذا القصيدء‎ 

صيغ التصوّر الباروكي» امرأة وهي تمشط شعرها (والبيت m‏ 
يوس Jue‏ بذلك). 


وعند نهاية التحليل لفت باولو فاليسيو (Paolo Valesio)‏ 
انتباهي إلى أنه بالإمكان تقديم تأويل آخر للقصيدة» وهو أن تلك 
الأمواج التي يريد الشاعر أن يغوص فيهاء كما لو كان هو أيضا 
قاربا ومشطاء ليست فقط شعرها. إن القصيد يعني شيئا آخر. 
فالمسار الجنسي الذي يوحي به أكثر جذريّة. فعارضته قائلا إن لا 
شيء (في ضوء دراية القارئ اللغوية والمفاتيح 3 Lig‏ 
السياق) يسمح بهذا التأويل الاستعاري» وأعترف أنني اعتبرت هذا 
الاقتراح جوازا «تفكيكيًا» غير شرعي ومحاولة لجعل Gall‏ يقول 
ما لا يمكن (وما لا يجب) أن نجعله يقول. 


e DI ballad‏ فيه 
Lia he lie N ai‏ 
الاستعارية: فالاستعارة تقول 65 los‏ عن مشط Lose Lala‏ 
عن شعرهء هذا كل ما في الأمرء ولكثنا قد نتساءل لماذا gi‏ 
الشاعر كثيراً على استعارة بمثل هذا الوضوح. فإذا كان ذلك 
Lal‏ إلى di‏ انتهج خطاباً في النظم الباروكي» OB‏ الحديث 
ينتهي عند هذا الحدّ: لهذا الإلحاح سبب (خارج عن النصّ). 
Laa pel,‏ آنه لا am‏ أسباى sunl‏ ولكن هل fu‏ أن 
نمنع القارئ Jas)‏ يمكن أن أمنع نفسي عند إعادة قراءة (Gall‏ 
من أن يرى هنا وفي أي تنوّع آخر لهذا الخطاب ‏ إلحاحا 
مفرطاً وهدراً للطاقات التناصيّة وإتلافأ يكاد يكون طقوسياً لثروات 
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سيميائية؟ هل يمكن أن نتلاقى الإحساس OÙ‏ الشاعر الباروكىٌ 
Si‏ بهذه Aa!‏ لأنه كان يريد أن يفهمنا أنه بصدد إيحاء شيء 
Lal‏ € 


وبهذه الصفة يمكن أن نقرأ النصّ بحسب الصيغة الرمزية» 
as‏ لذلك فلا يوجد داع لكي نتوقف عند التأويل الجنسي. توجد 
إيحاءات بتلاشيات gpl‏ كثيرة وغامضة وبسقوط في هوى سحيقة 
مظلمة وبإرادة ذوبان في أعماق النسيان. 


إلا أنه لو رفضنا اتباع هذا الطريق فالصيغة الرمزية لا 
Guai‏ فى استعمال سلطتها. كما يحدث مع الاستعارة. بل تتركنا 
Dili‏ بعد تأويل cus YI‏ في أن نرى في القصيد سيّدة أمام 
il all‏ تمشط dau‏ شعرها بأناة ومن دون جدوی. 


وفي الختام» ماذا يحدث مع المرموزة؟ خلافاً للاستعارة 
وبصفة مماثلة للصيغة الرمزية» يمكن أن يقرّر المتلقّى فهمها بصفة 
حرفيّة. يمكن أن يكون دانتي قد أراد فعلاً أن يقول إنّه كان 
يجوب حقيقة Le‏ وأن ثلاثة وحوش اعترضت طريقه؛ أو al‏ رأى 
LS p‏ يكوا من. أربعة ai‏ فكما هو الحال في الصيغة 
الرمزية توحي المرموزة على أكثر تقدير بفكرة أنه يوجد في النصّ 
هدر تمثيلي. مع الفارق أنه في DIL‏ الصيغة الرمزية يظهر شيءٌ 
ما في asl‏ يدوم وقتا قصيرا جداء بينما المرموزة تتنظم وتتحقّق 
في جزء كبير من النص» وإضافة إلى ذلك فهي في تألقها الساطع 
توظف صوراً مألوفة في ما سبق. وبالنسبة إلى المرموزة (وباستثناء 
ا الور ر دده (tell)‏ ر اكير pile‏ ا 
أيقونيّة معروفة من قبل. وينشأ قرار تأويل المرموزة بصفة Üle‏ من 
کون cda‏ اللات divas Magius gli digli‏ واضحة إجداها 
YU‏ من Ji Lie Lil edi gle JN‏ ذخيرة 
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«gel‏ تحيل المرموزة على سيناريوهات وعلى أطر تناصية 
نعرفها من قبل» Ul‏ الصيغة الرمزية فهي تقحم في اللعبة شيئا لم 
يقع بعل i‏ نينه . 


لا شيء يمنع ‏ وهذا ما يحدث ILE‏ - أن ما ينشأ على si‏ 
مرموزة (في نيّات مؤلف بعيد (im‏ يعمل بالنسبة إلى متلقّين 
ريدن هن ERE a O PACE‏ 
تولد شكوكاء تنزلق في الحرفية الصرف. فالنصٌ» في علاقته مع 
مؤوليه» يحدث تأثيرات كثيرة على مستوى المعنى لم تكن في 
حسبان المؤلف (ومن المحتمل أن هذا ما حدث مع قصيد مارينو) 
بينما تسقط في العدم تأثيرات أخرى كان المؤلف قد قرأ لها 
حساباً. Gus‏ مثلما يحدث فى التفاعلات اليومية عندما نظن أحيانا 
أن $4 gi lae, Jen Cos Li cem)‏ دغرو Lato‏ انهه 
أحياناً أخرى إلى قوّة نظرة Lez y)‏ إلينا آخرون بطريقة تبدو في 
رأيهم معبّرة Ue cum‏ يجعل علاقة محتملة تتعظل أو تصبح 
مبتذلة» وغالبا ما يصبح هذا التفاعل Lai‏ مختلفاً بحسب الحالة 
إن بالغنا في تقدير قوّة تلك النظرة أو على العكس أهملناها. 


7. خلاصات 


هذه الخلاصات التي يقودنا إليها تحليل الصيغة الرمزية في 
الشعر صالحة لجميع وجوه التحقّق الخاصّة بالصيغة الرمزية Pps‏ 
لنا مفتاحاً لتعريف سيميائي بآلياتها. وبقطع النظر عن كل ميتافيزيقيّة 
أو لاهوتية تحتيّة تنسب إلى الرموز حقيقة مخصوصة يمكن القول 
إن الضبيكة le in; V al‏ مد ا مو Ku b Y, USI‏ 
معيّنة في إنتاج العلامة» بل لا تميّز إلا طريقة إنتاج وتأويل نصيّة. 
و الصبيقنة Lal X152 JE‏ 4 كل cu Yi‏ 
ii‏ طرق إنقاق Eze) I‏ في OLI‏ ا ل iles‏ 
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ابتكار يقع تطبيقها على عمليّة تعرّف. أجد عنصراً يمكن أن 
يضطلع بوظيفة علامية أو أنه اضطلع بها بها (أثر أو رد على وحدة 
الا s] ba) usel Ol sh‏ الخاضنات 
نفسها بواسطة «البرهنة المعقّدة»] لجزء غير دقيق من ESS‏ 


مثلاً: يمكن أن تكون عجلة عربة مثالاً واضحاً لصنف 
dee) al‏ على تار غرنات) أو versas‏ [ ب 
i Ji‏ «الجزء في مقام الكل» (pars pro toto)‏ للعالم الريفي القديم 
(كعلامة لمطعم ريفي أصيل) TIU E n‏ 
روتاري .(Rotary Club)‏ ولكنني عند إعداد الصيغة الرمزية بإمكاني 
من دون شلف أن أقذمهاء ولكن أيضاً أن أتعرّف عليها )> وإن 
قدّمت لأغراض علامية أخرى) على أنها متميّزة ببعض 
الخاصات: نها JI‏ الذائرى والقدرة على ciali‏ قدما إلى ما 
Y‏ نهاية له وتساوي بعد Ca‏ عن كل نقطة ENR‏ والتناظر 
المشْعّم الذي يربط CHI‏ بكل نقطة في الدّائرة. وهي خاصيّات 
وقع انتقاؤها بلا شك على حساب خاصيات أخرى قرّرت الصيغة 
الرمزية عدم أخذها بعين الاعتبار (من ذلك أن العجلة من خشب 
وأنها نتاج مصتع وأنها تتّسخ بالتراب وأنها la‏ مجازياً بالثور 
وبالجواد وبالبغل. إلى غير ذلك). ولكن انطلاقاً من الخاصيات 
dl e adi‏ تقول ua di A6 xal ol‏ 
بصفة ملتبسة - بالخاصيات نفسها لكيانات من مضمون Y‏ يمكن 
تأويلها بصفة أخرى» sl‏ لا يمكن ترجمتها بسهولة في علامات 
أخرى: من ذلك الزمن (دائري وفي حركة) والألوهية (حيث كل 
(ly lie‏ والرجوع MI‏ بدي وداقزية مسال الحياة 
والموت والطاقة الخلاقة حيث تتولد بصفة منسجمة الكمالات 
الدائرية لجميع الكائنات انطلاقاً من نقطة مركز وحيدة. .. Dj‏ 
العجلة تحيلني على جميع هذه الكيانات في الان نفسه. وفي سديم 
المضمون الذي أكوّنه نستطيع أن نتحصّل على كيانات متناقضة 
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تتعايش في Lou La‏ مثل الحياة والموت. وبهذه الطريقة أستعمل 

O‏ الصيغة الرمزية لا تقصي العجلة لا باعتبارها وجوداً ماديا 
ol gu 3 Sh)‏ كر الكيانات المذكووة الغا dai‏ فى 
إلى متلق di‏ خبرة يمكن أن تظهر العجلة على أتها رمز لنجار 
العربات. وهذا هو شأن غير المتديّن الذي لا يرى إلا إسكافيا 
وهو يشتغل في حين يرى الصوفي gliali‏ في هذه العمليّة الفعل 
فحسب بل يجمع أيضاً جميع ما هو في الأعلى بجميع ما هو في 
Lib jas MI‏ عن dedi‏ إلى Jil‏ مى O93 Ali‏ 

فالصيغة الرمزية ليست بالضرورة طريقة إنتاج ولكنها دائما 
في جميع الحالات طريقة استعمال gud‏ ويمكن تطبيقها على أي 
نص وعلى أي نوع من العلامة بمقتضى قرار تداولي («أريد أن 
أؤول رمزيا») gii e Su‏ الدلالئ ilo Ab,‏ 
جديدة» تضيف إلى عبارات ذات مضمون تستنه أجزاء جديدة من 
المضمونء لم يحدّدها المتلقّي تماماً ولم يضعها. وتكمن 
خصوصية الصيغة الرمزية فى أتهاء إذا ما عدلنا عن تطبيقهاء OQ‏ 
Gall‏ يحتفظ بمعنى مستقل على المستوى الحرفي والمجازي 
(البلاغي). 

E ES‏ لامر cud ui ul‏ على 
التقليد أو السلطة أن تسندها إلى العبارة الرمزية. والمؤول مقتنع 
sl‏ جوانب من حقيقة خارج الذات وخارج الثقافة. 


Scholem, Zur : Jul فى التقليد الحاسديء.‎ tal بخصوص البطريرك‎ (103) 
Kabbala und ihrer Symbolic, and La Kabbalah e il suo simbolismo, p. 169. 
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ui‏ في التجربة الشعرية الحديثة (ولكن هذا يشمل جميع 
الفنون الأخرى) فإن المضامين المحتملة يوحي بها السياق والتقليد 
التناصي. فالمؤوّل يعرف أنه لا يغترف من حقيقة خارجية بل أنه 
Jet‏ إلى أقصى حد الكون الموسوعي نفسه. وفي هذا المعنى OB‏ 
الرهزية الشعرية ali‏ رفرة صارت coda to dus‏ اللخة 
عن نفسها وعن إمكانيّاتها. لقد سبق أن Ub‏ في خاتمة الباب 
الأول ati‏ للغلامة إن هذا I‏ فى إمكانات اللغة أو فن 
إمكانات الموسوعة أو في إمكانات عالم توليد الدلالة» هو في 
الوقت نفسه سبر فى أعماق الذات. وما Je‏ غير قابل للنقاش هو 
ol‏ وراء كل incon‏ للصيغة الرمزية توجد لاهوتيّة لإضفاء 
الشرعية عليهاء > وإن لم تكن إلا اللاهوتية السلبية والدنيوية 
لتوليد الدلالة غير المحددة. ويجب علينا لو أردنا النظر إلى كل 
ظهور للصيغة الرمزيّة بنظرة سيميائية منتجة أن نطرح السؤال: من 
آي لاهوتية تستمدٌ شرعيتها؟ ينبغي أن تكون المقاربة السيميائية 
قادرة على أن تتعرّف uim‏ على الحالات التي يضع فيها سؤالها 
موضع النقد الهتها نفسها. 
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Que» CLI 
عائلة السنن‎ 


مصطلح تعويذة؟ 
lea du la‏ أبواب هذا US‏ تصور أساسي 
للموسوعة باعتبارها الأنموذج الوحيد القادر - سواء على المستوى 
النظري cicoria glo sl‏ 
على تحليل تعمد توليد الدلالة. 


34425 فكرة السئن HI‏ .راتت ita‏ واسعة في النقاشات 
lai‏ ق Tei‏ الأخيرة» GUI‏ مع 8,59 (As p pell‏ 
فة ie i ag ie‏ را على لالا 
وا من Fonsi stas‏ بعد مي calva‏ 
ومتواليات من نقاط وخطوط. OB‏ كان هذا هو السنن OB‏ بنيته 
تتهافت أمام النقد الذي وجّهناه في الباب الأول للفكرة 
Jiizul Gul Je alal toda LI»‏ صرف ين dl ile‏ 
مترادفين. فهل أن الأوان لكي نحذف مفهوم gel‏ من النقاشات 
الات BUSI‏ بيه ole‏ الا كر لها اتف على lassi‏ 
ب«العلامات الاستبدالية»» كما هو LA JI Su OLII‏ 
مورس أو لمصنوعات أخرى مماثلة؟ وهل يتعيّن علينا قبول الرأي 
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الذي عبّر عنه Pos ei‏ والقائل إن لغةً G‏ طبيعية (وأي نظام 
سيميائيّ آخر ‏ كما Jp‏ يتسم بالتعقيد والقدرة على التطوّر 
الزمني والمرونة التي تسمح باستدلالات سياقية وظرفية» حيث 
تتعمّد دلالته بعمليات تداولية وحيث يدخل معجمه ضمن إطار 
نحويّ أوسع) لا يمكن أن تكون لا Liu‏ ولا مجرّد نظام (مهما 
uA ce (Sla‏ ود Ae Al AME‏ 


لا لزوم لأكثر من هذا لكي نتخذ .هذا القرار النظري. وكل 
تردّد سيكون زاجعا إلى الخشية من أن يضطرّنا ذلك إلى إعادة نشر 
جميع النصوص التي استعملت فيها هذه الفكرة وتحيينها. 


وفي الواقع يمكن قراءة الصفحات الموالية ‏ حتى obs‏ 
استعملت فيها جزءا كبيرا من المادة التي وضعتها لمدخل «سنن) 
(Codice)‏ في موسوعة (Enciclopedia Einaudi) gr glu‏ - على P‏ 
نقد ذاتي JUS M‏ أخرى سابقة استعملت فيها بصفة مكثفة مصطلح 
«(سنن» وعرفت بمختلف شروط استعماله. ليكن واضحا مع ذلك 
أنه إن كان XS‏ نقد uo‏ فهو لا يخصّني أنا وحدي. وكما سيتضح 
من الصفحات الموالية (وكما يعرف الجميع ذلك) فإذا ما أقحمت 
في إطار أفكاري السيميائية مفهوم السنن فذلك راجع لكون تطوّر 
اللسانيات والسيميائية في هذا القرن كان يحملني في ذلك 
الاتجاه0©. 


Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire; principes de sémantique DO jai (1) 
linguistique, collection savoir ({Paris]: Hermann, {1972]), et E. C. Cherry, On 
Human Communication (New York: Wiley, 1961). 

Intorno al codice: Atti del III convegno della Associazione italiana di :, الجماعى‎ 
studi semiotici ( AISS), Pavia, 26-27 settembre 1975, Pubblicazioni della facoltà 
di lettere e filosofia dell’università de Pavia; 22 (Firenze: La Nuova Italia, 
1976); Ernesto Napoli, «Codice e lingua: alcune considerazioni occasionali,» 
Studi di grammatica italiana, vol. 9 (1980), e Silvana Miceli, In nome del segno: 
Introduzione alla semiotica della cultura, Prisma; 46 (Palermo: Sellerio, 1982). 
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bl; JI OL 15] dl ca isla li cuts 
نظامين) من‎ aD. بين قائمتين‎ du lio يقوم على التعالق‎ Uc 
è duale - التعالق‎ ga cea القاء‎ oi Lilo الا ته‎ 
تفع الببين اساسا‎ ol من غير التجدي‎ dp coe adl LU] gas 
لنظام سيميائي معقد مثل نظام اللغة الطبيعية. إن من استعمل في‎ 
إطار السيميائية المعاصرة مقولة السنن لم يكن يعني ردّها إلى‎ 
مقولة معجم مبسّط أو إلى قائمة خالصة من الألفاظ المشتركة. وقد‎ 
جاءت محاولات  صائبة أو غير صائبة - لإقحام سلسلات أخرى‎ 
من القوانين ومن القواعد في هذه المقولة: بعبارة أخرى كان على‎ 
(دلالة وتركيباً وحتّى‎ elem مقولة السنن أن تصف علم نحو في‎ 
الف :ولك ها‎ na مجموعة من القواعد التداولية تشهد بكفاءة‎ 
نظام بسيط من المعادلاات‎ Vai في مجالات أخرى هو‎ o أن‎ 
MEE ايه‎ Us bu أن‎ Ju Lib حداً بحدّ‎ 
من‎ Mes بطريقة أخرى»‎ i /سنن/ على شيء كان يمكن أن‎ 
يعني في سياقات‎ loi الاعتبار أن مصطلح‎ De دون الأخذ‎ 
شمولاً. وكما سنرى ذلك‎ i علميّة أخرى شيئا أكثر دقّة ولكن‎ 
لهذا القرار بعض المبرّرات ولكن يبدو لي آنه لم يقع‎ dl 
ولذا ينبغي علينا أن نتدارك هذا النقص‎ E bads I 
هذا الاستعمال فعلى الأقل‎ ge aen pee 
هذا الاستعمال استنادا إلى سبر في تاريخ الأفكار.‎ HERES, 


في المقابل كانت تطغى على دراساتي الأخيرة فكرة Sl‏ 
الأمر حبلى بالنتائج. لنأخحذ كتاب دراسة في السيميائية OUI‏ 
فى هذا الكتاب TA‏ نصف تحليلى على à; Jai‏ الست ) باعتبارها 


Umberto Eco, Trattato di semiotica generale (Milano: Bompiani, (3) 
1975). 
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نظرية لأنظمة الدلالة. ومع ذلك. وضمن هذا الإطار النظري 
نفسهء بدأت في إبراز مفهوم الموسوعة الذي سيتطوّر في وقت 
> في أعمال «sl‏ مثل القارئ في الحكاية Djy lal. e‏ 
فكرة الموسوعة داخل التفكير في السنن؟ هل مرد هذا إلى أني 
أثناء نقاشي لمفهوم السنن وكلما col‏ أكثر فی Ju‏ كنت 
أصوّبه بمفهوم الموسوعة؟ قد يكون ذلك. في هذه الصفحات 
الموالية وفي الوقت نفسه الذي سأدرس فيه الأسباب التاريخية 
والثقافية التي شجعت على استعمال مصطلح VER [wf‏ اس 
بأي معنى كانت الفكرة «الواسعة» للسنن تشمل فكرة الموسوعة. 


يتعيّن إذن أن نقرأ هذا الباب الأخير على أنه المقابل SU‏ 
Lo Lita davi‏ في بداية الكتاب بخصوص فكرة العلامة - التي 
وقع حصرها خطأ في الأنموذج «الضيق» للمعادلة ‏ ضرورة أن 
dai‏ اكتشافها على أنها فكرة تقوم على الأنموذج «الموسع 
OA A Yui‏ كذلك أن نفعل الشىء نفسه بخصوص 
مفهوم gii‏ مهم : وهو di‏ بالنسبة إلى العلامة: يمكننا 
بصفة مشروعة أن نبيّن di‏ الأنموذج الموسّع هو الأنموذج 
الأصلى» ولذا فمن الشرعئ أن نعيد صياغته بحسب هذا المعنى؛ 
Ul‏ بالسة إلى الستن Lei rd‏ كانت cari Ge‏ 
الضيّقة (وتبعاً لذلك OB‏ كلّ صياغة جديدة بالمعنى الموسّع ستتّخذ 
شكل تعميد جديد اعتباطى). إن كان الأمر على هذا النحو فإن 
ALII SI Leti‏ ينكين A‏ ايام Sai dI‏ 
المفهومي للفظ كان غير Ol, ei‏ الأوان قد حان لكي نرفع 


Umberto Eco, Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa nei (4) 
testi narrativi, Il Campo semiotico. Studi Bompiani; 22 (Milano: Bompiani, 
1979). 


انظر أيضاً : أمبرتو إيكوء القارئ في الحكاية» ترجمة أنطوان أبو زيد (الدار 
البيضاء : المركز الثقافي العربيء 1996( (المترجم). 
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هذا اللبس. وفي الواقع فإنه بمقتضى قراءاتنا هذه fi‏ 
we acd‏ أنه حتى في هذه الحالة n‏ الخلط بصفة 
per‏ 

والسؤال إن كانت هذه الظاهرة سلبيّة أو إيجابيّة فهذه مسألة 
أخرى» إذ إنها وجدت. يمكن أن نقرّر في المستقبل أن نكون أكثر 
Di‏ على المستوى المصطلحي. إلا di‏ إذا كان عدم الدقة 
المصطلحية من قبيل عدم pai‏ فسيكون من قبيل عدم التبصضر 
Lasi‏ أن peg‏ موحي illa ati GUI‏ شبكة Q^ Riina‏ 
الأسباب الثقافية شبجعت على استعمال مصطلح معيّن. وسيكون 
من قبيل الدقة المنهجيّة أن نعترف أن المصطلح نفسه يصبح في 
تربطها شبكة من المشابهات العائليّة. إلا أنه من قبيل > 
الاطلاع الفلسفى البحث Ue‏ يوجد تحت هذه المشابهات ولماذا 
ينبغي الحديث عن عائلة. 


إلى حدود منتصف هذا القرن وقع استعمال لفظ /سنن/ 
(ماعدا حالات استثنائية» مثل تلك التي تحدث فيها سوسّور عن 
uro E pull cie BI Glu (MAMI cu)‏ 
والتعالقي» وال alli DG‏ الا وة الان C‏ 


يمدّنا المفهوم الباليوغرافي بأثر يمكننا من فهم المفهومين 
EN!‏ فعبارة «codex?‏ كانت تعني e‏ الشجرة الذي تصنع منه 
اللوحات الحشبية التي يكتب عليها (PAR‏ لذلك T een las‏ 


Lai ou lei Lal وفي أصل المعنيين الآخرين‎ sales 
هو قاموس للسنن التعالقي يربط بعض‎ Kcode-book? الكتاب. ف‎ 
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الرموز برموز أخرى. وهو مدوّنة من القوانين أو من القواعد 
الخاصة بالسنن المؤسسي. ونجد «Lal‏ مورس tre‏ الفروسي. 


يؤدي المفهوم المؤسّسي إلى العديد من الالتباسات: هل 
السئن مجموعة منظمة من القوانين الأساسية ‏ مثل المدوّنات 
ال se Qaa gi‏ رو ledit lla d‏ 
ل ss figli ai‏ القاتون الحا Yogi illo Lu‏ 
يقول بوضوح إن الجريمة عمل LA‏ بل Glu‏ مختلف أشكال 
الجريمة بأشكال مختلفة من العقوبات. Ul‏ القانون المدنى فهو فى 
udire‏ 
الطريقة!») ومن العقوبات المتعالقة بانتهاك القاعدة («إذا لم 
تتصرّف بهذه الطريقة فإنك ستنال هذا الجزاء»). 


إن المفهوم التعالقي يبدو أكثر دقة وصرامة ورجال 
المخابرات يعرفون ذلك > المعرفة: لا يوجد شيء أكثر قابليّة 
للتعريف من سنن التلغيز. ومع ذلك فإن سبراً وجيزاً في عالم 
p»‏ ر قدر] allea ail ga‏ 
له من المفهوم 06 بعد تحليله من كل جوانبه» إلى 

جميع المفاهيم الأخرى 


إلا أن ما OYI Lig‏ هو النجاح الذي لاقاه مصطلح / سنن/ 
du‏ الخيسيات: هن القرن العشتريق. ule AJ,‏ الفور إن اختبار 
هذه الفترة لین صدفة. فين الستوات LLS VN p "s‏ النظرية 
الرياضية للتواصل والأسس فى COSE‏ 


Claude Elwood Shannon, The Mathematical Theory of Communication (5) 
(Urbana, Il: University of Illinois Press, 1949), and Roman Jakobson and 
Morris Halle, Fundamentals of Language, Janua Linguarum; nr. 1 ('S- 
Gravenhage: Mouton, 1956). 
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يمكن القول dI‏ هذا المصطلح لاقى منذ هذه الفترة نجاحا 
دائماً أكبر. إذ تمّت إعادة صياغة المقابلة السوسورية "لغة ‏ كلام» 
باستعمال مصطلحي «سنن - رسالة» فيقال سنن صوتمي وسنن 
لساني وسنن دلالي» وأدخل في الاستعمال مفهوم السنن القرابي 
وسنن الأساطير» ووقع الحديث في كثير من الأحيان عن سنن 
جمالي وعن ضروب عديدة من الأسنن الفنيّة والأدبية. واقترح 
البعض من جديد مفهوم السنن بخصوص أنظمة القواعد التي 
تتأسّس عليها ثقافة U‏ كما وقع الحديث عن سنن بخصوص 
الثقافات المختلفة وأدخل علم الأحياء في مجاله مفهوم السنن 
الوراثي. بينما جرى البحث في سنن التواصل الحيواني مع 
التساؤل على أكثر تقدير إن كانت توجد أشكال تواصل قائمة على 
ll‏ وأخرى من دون ستن. ويتبغي القول في هذا الصّدد |« 
Di‏ حيث وقع» من وجوه مختلفة» pue‏ فرضية لغة من دون سنن 
نشأ النقاش حول وجود سنن أيقوني. وفي المقابلة بين ما هو قابل 
للعزل ورقمي وما هو متواصل وتماثلي» نتساءل من ناحية إن كان 
الطرف الثاني من المقابلة يمثل موقع ما هو «طبيعي» واعفوي» 
غير مسئن» بينما نتساءل من ناحية أخرى إن كان بالإمكان التفكير 
في سنن تماثلي. ونجد من تقدم بفكرة سنن للإدراك الحسي وفكرة 
سنن للعمليّات الفيزيولوجيّة العصبيّة. وآخيرا نجد ضروب السنن 
rela YI‏ وسن cuu, eli Ali‏ الطيقات cry‏ 
gebas ego dei ECC EVER PEE REST‏ 
تختص بالمظهر والهيئة وأسنن طبخية وشميّة وموسيقية ونبريّة وشبه 
لغوية ومكانية وهندسية . 


يبدو أن فكرة السنن لم تتغلغل في الكون الثقافي فحسب بل 

duale أيضاً في الكون الطبيعي.‎ Ladin 

مشتركة أو استعمال استعاري أو اقتراض غير شرعي أو تساهل مع 

ob. Deos bosse خي وإن كان‎ illo 
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السؤال عن دواعى هذه الجوازات يبقى قائماً. فالانتشار الكبير 
Gir gi pila‏ سام di)‏ إلى Elli Cia‏ 
المفتاح للعديد من الاختصاصات ومصف mpl‏ العلاقة 
الذي يضمن التبادل led‏ بين الاختصاصات». ليس Las Don‏ من 
بوعه. والمثال على ذلك ct‏ من قبيل : تطور وطاقة 
ولاشعورية وبنية وقبلها فقه اللغة وباروكية (التي كانت اسما يطلق 
على قياس لا غير) وآلية . a A De e‏ عدوى 
a Lol‏ وتطوّرات s T 4l YI cai‏ هذه الحالاات 
الأحيان شعار ثورة علمية. ويوجد 9 pali baita vi eV}‏ 
للمصطلح نوع من النزعة العامّة (يطلق عليها في الأدب AI‏ اسم 
0 وحتّى إن بدا استعمال المصطلح محتملا للغموض 
ol‏ هذه النزعة دقفيقة وقابلة للوصف وللتحليل T‏ مختلف 
de‏ 

لنقل في البداية إن مفهوم السنن يستلزم في جميع 
الحالات مفهوم التواضع أي الاتفاق الاجتماعيّ ‏ من ناحية ‏ 
ومن ناحية أخرى مفهوم الآلية التي تتحكم فيها قواعد.. ولكن 
حذار: لم نخدت بعد عن ol dt‏ كما يكن أن 
نكتب ذلك بصفة عفوية ‏ ذلك أنه > وإن كانت مؤسّسة مثل 
مؤسّسة الفروسية أو نظام قواعد التبادل القرابي سنناً فليس من 
المؤكن أن هذه المؤسّسات وهذه القواعد قد وقع تصورها 
بهدف التواصل. 


4.1 القرابة إلى اللغة 
لقد جاء مفهوم السنن Gal‏ اقتناعاً كان متداولاً حتى قبل أن 
يظهر المصطلح بصفة رسميّة. ففي كتاب البنى DINI‏ للقرابة لليفي 
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gli‏ لا يظهر لفظ /سنن/ V]‏ عرضاً ولا يظهر أبداً باعتباره 
مصطلحا MTA‏ فالمقولات هي مقولات القواعد والنظام والبنية. 
ومن ناحية أخرى وحتى عندما يقترح مقابلته بين اللسانيات وعلم 
gite MI LUNI‏ ساف عن “نظا gipo‏ ول 
عن سنن. ولا يظهر المصطلح باعتباره مقولة إلا في تحليل 
lai‏ :فى iii‏ الملهمة سيرة st‏ 

إلا أنه في الباب الختامي للبنى ASY‏ تمّ طرح معادلة 
iod‏ - التواصل - الطابع الاجتماعيّ بصفة لا تحتمل اللبس : 
وجهة النظر هذه OD)‏ للزواج المختلط واللغة الوظيفة الأساسية 
f i i a d‏ 5 « (10) 
نفسها وتتمثّل في التواصل مع الغير والاندماج في المجموعة» . 
يمكن أن نتقدم بفرضيّة أنه من خلال تأثير خطاب ليفى شتراوس 
OD‏ المعادلة بين العمل الاجتماعى والعمل اللغوي» بواسطة 
الإحالة على الألسنية الجاكبسونية» فرضت بصفة نهائية اللجوء إلى 


إلا أن المعادلة قرابة ‏ لغة لا تهدف إلى إثبات أن التفاعل 
القرابي يعني التواصل بقدر ما تثبت أن المجتمع يحقق التواصل 


Claude Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté, (6) 
bibliothéque de philosophie contemporaine, psychologie et sociologie (Paris: 
Presses universitaires de France, 1949). 

Claude عندما يشير مثلاً إلى «العديد من ضروب السنن المعاصرة»» انظر:‎ (7) 
Lévi-Strauss, Le Strutture elementari della parentela (Milano: Feltrinelli, 1969), 
p. 71. 

Claude Lévi-Strauss, «L'Analyse structurale en linguistique en (8) 
anthropologie,» Word vol. 1, no. 2 (1945). 

Claude Lévi-Strauss, «La Geste d'Asdival» Annuaire de l'école (9) 
pratique des hautes études, sezione v (1958-1959). 

Lévi-Strauss: Les Structures élémentaires de la parenté, et Le (10) 
Strutture elementari della parentela, p. 631. 
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فى جميع مستوياته uy‏ يوجد بالفعل سنن (أي قاعدة) مشترك للخة 
أو للعلاقات القرابية ولبنية القرية ولظواهر أخرى تواصليّة وإن كان 
soia‏ 


ا فكرة vat gel‏ لإثبات وجود قاعدة 
الأول — يبدو لي FS ol‏ شتراوس يقحم ques‏ الأول مرة 
حول اللغة والمجتمع والتي يستعيد فيها القضايا التي طرحها في 
البنى الأوّليّة ويتوقف بالخصوص عند التماثلات بين التبادل 
القرابي والتبادل اللغوي”"''. وبما أنه كان OL Gel,‏ في فرضيته 
نوعاً من المغامرة فقد حذر من أنه لا يكفي أن نقصر البحث على 
مجتمع gl cda lg‏ حتى على مجتمعات كثيرة . إن لم sé‏ مستوى 
يسمح بال«مرور» من ظاهرة إلى أخرى. وحينئظٍ يجب أن نضع 
Ls Ga‏ فادرا se ai ghe‏ الخاضيات: الد ك لل 
الخصوصية لكل lex, (8 AUS‏ يكون استعماله Loi‏ سواء فى 
دراسة نظام منعزل أو في مقارنة أنظمة مختلفة فيما بينها. يجب أن 
cs? doi‏ لاشعورية مشابهة. dii‏ وعبارة تكون أساسية فعلا. 
ومطابقة nica‏ 


ولذا منذ أوّل ظهوره ‏ وكما اتضح في علم الأصوات 
الوظيفي الجاكبسوني ‏ يظهر السنن لا باعتباره الية تسمح بالتواصل 
Bec de a iode‏ ا بين نظامين. وكونهما 
نظامي إبلاغ لشيء اخر OB‏ هذا يظل في الوقت الحاضر Lal‏ 
byt‏ ما يهم هو Lel‏ نظامان يتواصلان في ما بينهما. 


Claude Lévi-Strauss, «Language and the Analysis of Social Laws,» (11) 
American Anthropologist, vol. 53, no. 2 (April-June 1951). 


ec viali (12) 
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انطلاقاً من هذه المقترحات $43 فكرة السنن محاطة بهالة 
من الغموض» فبما أتها مرتبطة بفرضية تواصلية فهي ليست ضمانا 
لتواصل ما بل لتماسك بنيوي» لوساطة بين نظامين مختلفين. وهذا 
SH Gea‏ سنوضحه بن بحام mE en‏ 
/ تواصل/ : YGl‏ باعتباره نقلا لمعلومة بين قطبين» UU,‏ باعتباره 
تحويلاً من نظام إلى نظام آخر أو بين عناصر النظام الواحد. يكفي 
الآن أن نلاحظ di‏ انصهار التصوّرين خصبء فهو يوحى بوجود 
dl‏ ا اا ماو اد diviso‏ 
كونها قابلة للوصف فإنه بالامكان التحكم فيها عن طريق حساب 
«ce‏ 
1. 5. فلسفة السنن 

تكفى هذه الملاحظات KI‏ يساورنا DEI‏ فى أن X‏ معركة 
eil‏ يكن أن ی و 
ia gal‏ إلى ما بها e pali‏ مال كان ol Cad‏ قري كر 
ast‏ أن نجاح السنن له جميع خصوصيات التعويذة» وأنه يمثل 
محاولة لفرض نظام على الحركة وتنظيم للنزعات «الزلزالية» 
ولإفراز سيناريو حيث لا توجد إلا رقصة مرتجلة من الأحداث 
AL a‏ وهو (eJ 0M gii agito Lal ol di‏ 
> بصفته قاعدة» فهو مع ذلك ليس قاعدة «تغلق»» بل يمكن أن 
E25 usn‏ قاعدة ‏ رحم «تفتح»» وتسمح بتوليد تواردات لا > 
ee‏ لذلك فهو مصدر العبة» أو «دوّامة» لا يمكن التحكم 
du‏ | 

وبالفعل Op‏ ثقافة النصف الثانى من القرن العشرين تتخللها 
dee‏ 
مسارها وتحديد بنى تتيسّر معالجتهاء والرجوع من السنن إلى 
ade‏ نيه لسن Ed OM ei pa‏ 
نحن الذين وضعناه بل هو معطى يضعنا (لسنا نحن الذين يتكلمون 
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اللغات بل اللغات هي التي nea‏ ومع ذلك فإن الإحساس 
بضرورة خوص هذه المعركة 3 a‏ أن alli‏ القواعد ومصدرها 
واشتغالها xls‏ فك طرحت» esa‏ معها ضرورة أن لسن 
بعبارات موحّدة الظواهر الفردية والظواهر الاجتماعية. LU,‏ فإن 
تدقق السنن يعني DT‏ الثقافة المعاصرة تريد أن تبني مواضيع معرفة 
أو أن تبيّن أنه فى اشتغالنا ككائنات بشرية توجد فى poll‏ 
مواضيع اجتماعية قابلة للمعرفة. إن مفهوم السنن هو في الوقت 
نمسة شرط تمهيدي ونتيجة مباشرة لمشروع P‏ للعلوم 
الإنسانية. فإذا كانت العلوم الإنسانية إيطوبيا فسيكون البحث عن 
lc Laos da‏ 
هو الأداة المقولبة لهذا الواجب العلمي التى هي العلوم الإنسانية. 
لو انهزم السنن t‏ يوجد علم oL»‏ وستكون العودة إلى 
فلسفات الفكر الخلاق. 


يتعيّن إذن أن نبني مقولة السنن وأن نميّزها Lie‏ لا يمكن 
تعريفه بهذه الصفة وأن نحدّد إمكانات استعمالها. وهذا لا يعني أننا 
سنهمل المسائل الأخرى التى طرحناها فى هذه الصفحات 
peg‏ ميقع ركه بكر dela‏ إلى pipi‏ الاسام uma‏ 
عندما نحكم عليها بأنها cia di ae ea pe gle‏ 
i ol es‏ عنها ess‏ التاريحية: أي Li‏ سنحاول أن نفهم 
لماذاء رغم عدم شرعية العمليّة الاستعاريّة» تبدو الاستعارة مقنعة. 
وعلى إثر فراغنا من إفراز المشابهات يمكننا أن نؤكد أنه لا نقيم 
Lui‏ على Lila usi, UAI‏ على الأقل أن BU ceu‏ 
اشتغلت هذه الدارة القصيرة وكيف تم هذا؟ يعرف عالم الحيوان 
Abad palla‏ مي واجية: أن صر egli‏ 
الجيوانية «أسد» في خصوصياتها المميّزة. ولكن إن كان لديه أدنى 
حس شعري فسيفهم لماذا قيل عن أخيلوس Li‏ أسد ولم يقل عنه 
di‏ كلب أو ضبع. يكفيه لهذا أن يعرف من هو أخيلوس. 
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z 
السنن باعتباره نظاما‎ .2 
السنن والإعلام‎ 142 
الإعلام على أنه مقاس إحصائي لتساوي احتمال الأحداث في‎ 
(Shannon) مستوى المصدر وفي مستوى المدلول. ويميز اون‎ 
oli dilaga 
الإعلام» وبين مقاس الإعلام الذي يمكن الحصول عليه عندما‎ 
- يقع انتقاء رسالةٍ ما - حتى وإن كانت مجرد إشارة كهربائية منعزلة‎ 


يبدو في الظاهر أن مشكل المنظر في الإعلام هو أن «يضع 
في شكل سنن» رسالة بحسب قاعدة من هذا النوع : 


أعلى أنها 00 
ب - 01 
ج 10 
د - 11 


إلا أن المنظر في الإعلام لا يهمّه في الواقع بصفة مباشرة 
التعالق بين الإشارات الثنائية ومضمونها الأبجدي المحتمل. ما 
يهمّه هي الطريقة الأكثر اقتصاداً لإبلاغ إشاراته من دون أن يولد 
غموضاً وذلك بإزاحة التشويش على القناة أو الأخطاء في 
الإرسال. ولذا لو افترضنا أنه يريد أن يضع في شكل سنن حروفا 
Claude Elwood Shannon, «A Mathematical Theory of (13)‏ 


Communication,» Bell System Technical Journal, vol. 27, nos. 1 and 3 (July and 
October 1948). 
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أبجدية» فسيكون إرساله أكثر وثوقاً لو ابتدع «سنئناً» يمكن من 
رسائل أكثر إسهابا من قبيل : 


أ على أنها 0001 
ب . 1000 
c‏ - 0110 
د - 1001 


إن مشكل نظريّة الإعلام هو التركيب الداخلي للنظام 
الثنائى» وليس قدرة المتواليات التى يعطيها النظام الثنائى على 
QU‏ عن 2 أبجدية d‏ عن ài‏ أخرى من الكيانات 
5 أحادى CA‏ وبهذا Pa‏ تعريفه Yi asl‏ نظام M‏ 
وکا فد قر رقا أن نسمي «نظام ‏ سنن» (s-codice)‏ هذه 
be‏ المزعومة التى هى فى الواقع أنظمة ui‏ ال 
الأسنن الصوتمية 
وبهذا المعنى cdl oU‏ الصوتمي هو «نظام - سنن» وتأتي 
sole‏ تسمية هذه «الأنظمة ‏ سنن» fis]‏ من تطبيق معايير إعلامية 
all vige‏ 
Jos‏ عناصر نظام صوتميٌ ما من المعنى. فهي لا توافق أي 
"Mou ca‏ قابلة مع آي کان. و e‏ 
si mm PORN‏ إنها تنتمى ui PNE yoga‏ واحدة أو 
أك من هل الات gl‏ وجودها yat aL Lali)‏ والحساب وفق 


Eco, Trattato di semiotica generale. (14) 


Jakobson and Halle, Fundamentals of Language. (15) 
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النظام الثنائي) يميّز صوتماً عن آخر. تتحكّم في النظام الصوتمي 
قاعدة (نسقيّة) ولكن هذه القاعدة ليست سنناً. لماذا وقع الحديث 
]03 عن سنن صوتمي وليس وبصفة dol‏ عن مجرّد نظام صوتمي؟ 
يبدو أن جاكبسون. عند صياغته الأولى لنظريّته فى العلاقات بين 
a i, Lui pali‏ هان ciali‏ كان gii Ses YU Cel,‏ 
نؤگده هنا'*'". ولكنه كان في نصوص أخرى يدرك di‏ النظام غير 
الدال للسمات المميزة مرتبط بصفة وثيقة بالسنن اللغوي بحصر 
المعنى. ولا يعني هذا di‏ النظام الصوتميّ يأتي أولاً ثم تأتي 
coda‏ وبفضلهء اللغة بجدليّتها حول JIMI‏ والمدلولء بل أن اللغة 
نفسها وفي الوقت ذاته الذي تتدخل فيه للقيام بوظائف معنوية 
تنظم في الآن نفسه قواعدها التعالقيّة والأنظمة التي يتعيّن تعالقها. 
وتتدتخل في هذه البلبلة المقصودة الضرورة التي حاولنا إفرازهاء 
وهي di‏ وراء اللجوء إلى السنن لا توجد فكرة أن QS‏ شىء 
تواصل بل توجد بالأحرى فكرة أن كل ما هو تواصل (سواء كان 
طبيعة أو ثقافة) رهين قاعدة وحساب» وتبعا لذلك فهو قابل 
للتحليل والمعرفة والتوليد لتحقيق تحويلات للارحام البنيوية التي 
هي موضوع (ومصادر) حساب. وهذا هو فعلاء لو أمعنًا التفكير 
في ذلك ما يريده منظرو التواصل. يمكن وضع سنن (لجعل 
الرسائل قابلة للإبلاغ بسهولة) لأنه يوجد في أساس التواصل 
حساب» OB MJ,‏ عملية التواصل يمكن أن تكون موضوع علم 
(بهدف معرفتها) وتقنية (بهدف السيطرة عليها). 

ويوجد في هذه العقدة من المقتضيات الفلسفية الاستعمال 
المزدوج للسئن. ومن الأساسي أن نميّز بين مفهومي المصطلح 


Roman Jakobson, «Linguistics and Communication Theory,» paper (16) 
presented at: Structure of Language and Its Mathematical Aspects [Proceedings], 
[Sponsored by American Mathematical Society, Association for Symbolic Logic 
and Linguistic Society of America, Proceedings of Symposia in Applied 
Mathematics; v. 2 (Providence, RI: American Mathematical Society, 1961). 
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ela)‏ - سنن وسنن بحصر المعنى) لكي نواصل في هذا الخطاب 
السيميائى بصفة صحيحة. ومن الأساسي od ol‏ على أسباب 
ا ل ال cl sc‏ تاريخ الأفكار . 
3.2. الأنظمة الدلالية — : 
الأنثروبولوجيا الثقافيةء أنظمة ‏ سئن. وهى أنظمة لجعل فضاء 
tale slo pai‏ 

لنأخذ نظام علاقات dl ali‏ ولنعتبر الخاصيات التالية: |( 
تدرّج الأجيال بالنسبة إلى «الأنا»؛ ب) الاختلاف الجنسي؛ ج) 
علاقات السلالة vin pud ae dei Lane‏ من النوع 
الأكثر (e‏ بين العائلات : 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 إلخ. 


السلالة 


س 3 
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بالإمكان بحسب هذا الرحم أن Ju‏ علاقات القرابة حتى 
موسا روات يدي وس ost di‏ و 
وفي هذا المعنى يكون «سنن القرابة» s-codice) Li - LU‏ 
لمن قبيل الصدفة أن نجد في الإيطالية أسماء PET‏ كل è‏ 
من المواقع التسعة. ولنلاحظ أن اللغة الانجليزية Lasi‏ توفر 
(sts bale‏ هو /sibling/‏ للإشارة إلى الموقعين 7 و8 على 
da‏ السواءء بينما في الإيطالية (وفي لغات أخرى) يستعمل 
مصطلح / (QU sl 2 /zio‏ جي بخصوص مواقع مختلفة عن 
موقع 9 (وفي جدول يسجّل Lal‏ علامات لقرابة العصب» Am)‏ 
Uli‏ بست لهم ges di car li‏ إلى (ae Ii‏ 
حيث تملك لغات أخرى معجماً لأنظمة القرابة أكثر تمييزاً. 


فاللغة (أو معجم القرابة في (GI‏ هي سنن lu‏ وحدات 
معجمية بمواقع في نظام القرابة» ولكنّ هذا النظام» > وإن 
سمي سنن القرابة» فهو في الواقع نظام-سنن مستقل عن اللغة. 

وبعد توضيحنا لمفهوم النظام - سنن يمكننا الآن أن نمرٌ إلى 
تلك الاستعمالات لمصطلح /سنن/ التي توظف تعالقاً حقيقياً. 


السنن باعتباره تعالقاً 


1. السنن والشفرات 

dl‏ السنن في التلغيز نظام من القواعد يسمح بكتابة رسالة 
معينة (يكون بصفة عامة مضمونا تصوّرياء وهو في الواقع متوالية 
لغوية مكوّنة مسبقا ويقع التعبير عنها في لغة طبيعية) بواسطة سلسلة 
من الاستبدالات على نحو يمكّن المتلقى الذي يعرف قاعدة 
ded ie ha dai‏ 
الرسالة الأصلية اسم teal‏ وعلى كتابتها اسم «الشيفرة». 
LAXE nang‏ عن الطرق «الستيغانوغرافية» التي تجعل الواضح غير 
tus‏ (من ذلك الرسائل المكتوبة بالحبر السرّي أو المخفية في 
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XL‏ ولكن تكفى معرفة اله تج 29M È 4 i tse‏ فحسب 
لكل كلمة أو لكل مطلع بيت). وتوجد طرق شبيهة بالطرق 
الستيغانوغرافية وهي الطرق المعروفة باسم تأمين الإرسالات (مثال 
ذلك أنه يقع إرسال جملة عن طريق الراديو بسرعة فائقة لا يقدر 
إلا جهاز تسجيل على التقاطها وعلى تبليغها عن طريق 
«المبطىء»). 


LI‏ التلغيز فهو يستعمل في الوقت نفسه النقل المكاني 
والاستبدال. ولا تتطلب طرق النقل المكانى قواعد خصوصيّة إذ 
يكفي أن نعرف di‏ ترتيب المتوالية في الواضح قد وقع تغييره: 
um 5I JI,‏ غل lia‏ هو ioni s mE‏ فيل 


464 التي تصبح Amor‏ (وهي أيضاً حالة من لفظة تقرأ طردا أو 
n (Lise‏ من قبيل معروف التي ra‏ فرموع. 


Li‏ طرق الاستبدال فهي خلافاً لهذا تفضي إلى الشيفرة أو 
إلى السئن بالمعنى الضيّق (والذي يطلق عليه أيضا اسم „(cloak‏ 
وفي الشبفرة يمع Jil‏ كل عنصر أدنى من الواضح بعنصر أدنى 
من الشيفرة. وأبسط شيفرة هي تلك التي تستبدل JS‏ حرف من 
الحروف الأبجدية برقم من 1 إلى 28. إن الشيفرة لا تعوّض 
عبارات بمضامين بل وحدات تعبير تنتمي لنظام معين بوحدات 
تعبير تنتمي لنظام آخرء وفي هذا المعنى فإن الحروف الأبجدية 
us‏ صواتم اللغة التي نتكلمها. وكذلك الأمر بالنسبة إلى سنن 
مورس المعروف (أو بالأحرى «ألفباء مورس») فهو يعد شيفرة. 
ويمكن أن تقحم الشيفرة» إضافة إلى العناصر التي تقابل لفظا 
pole Lil‏ الواضح» pole‏ متماثلة الصوت. يمكن مثلاً أن نشير 
إلى حرف /ج/ في الوقت نفسه بالأرقام 25 6 و7. ويقع في 
العادة إقحام poli‏ المتماثلة الصوت للإحالة من دون كشف 
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التواترات. وبالفعل يمكن من يريد تأويل رسالة مشفرة متكوّنة من 
أرقام أن يعتمد على جداول التواتر لحرف /ج/ في لغة معيّنة 
والتعرّف على الرقم الذي يقابله إذا لم يكن الحرف محجوباً وراء 
أكثر من عنصر Pl‏ الصوت. كما يمكن أن نقحم في Gall‏ 
انيقي عاضر peas Y Lol dl cx ues N»‏ أي ae‏ من 
الواضح» لجعل إعادة تركيب الرسالة الأصلية أكثر صعوبة. 
وخلافاً لهذا op‏ السنن بالمعنى الضيق (أو Cteloak».‏ يقابل 
وبنصوص من الواضح. فهو ينتهج بإيجاز طريقة المعادلات 
INI‏ وتر القاموسى الائ Galli‏ (كلي و06 Nap Vna‏ 
dagli dl‏ فخ الشيفرة ili‏ الضكق دقيقة Y ge dax‏ 
نعرف مثلاً في أيّة مقولة يجب أن نضع سنن القسٌ البنديكتي 
تريتيميو (Tritemio)‏ ]1499[ الذي كان يقابل كل حرف من 
الحروف الا بجدية من الواضح بجملة asa‏ 
Í‏ = في السماوات 
نه = دائماً ودائماً 
pto pe‏ 
د = في لانهائية 
ه - خلود 
إلى ei‏ 
الف هات فى contylendi‏ ذاقنا elogio‏ 
is,‏ الام UL‏ إلى الس SV ale‏ الذي يقائل 
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dogana; 43) Ni‏ من dadi‏ فهو يملك: الخاضيات: الشكلة 
للشيفرة ce)‏ حيبت إن cole‏ :غير by pi 4 Si, (is‏ استعفال 
السنن الضيق. وبالفعل يمكن انطلاقاً من شيفرة معيّنة إنتاج 
«كلمات» غير منتهية بينما يحدد السنن الضيّق بصفة مسبقة عدد 
الوعداك ip VISA Mas Y enu Uy gai gialli‏ 
سلسلة من المقابلات الدنيا (مثلاً eU, NT‏ من 1 إلى 28 بالنسبة 
إلى الحروف الأبجدية الثمانية والعشرين) Op‏ السنن الضيق (بما 
pole Cla di‏ معد Lies Cul‏ أو LES‏ كك أ 
agi‏ 


نقول .إذن Lu‏ نعني Bib‏ شمر العمليّة التي يتمّ بموجبها 
mi‏ الواضح spa A‏ در القواعد. Dora eem s‏ 
di D pe‏ الشيفرة Ven si‏ نشل 0 لى واضح 1 e‏ 
TENET T LA La i‏ معرفة سننه 
وباستقراء del ill‏ من تحليل ale YU) JU. JI‏ فى WI‏ على 
io. Jey Je‏ من الج SAC‏ 


إن الأنموذج التلغيزي أنموذج ممتاز من السنن AI‏ فهو 
بهذه الصفة يقيم علاقات معادلة مطلقة بين العبارة والمضمون. فلو 
كانت كل علامة تتأسّس على علاقة المعادلة نفسهاء ولو كانت 
علامةٌ ما هي الوظيفة التي تعالق معرّفاً بمعرّف به» على نحو 
I eri‏ فايلا II e JI‏ قن di gl‏ كانه Db‏ 
السئن التلغيزئ: سيكون الاتموذج لكل سنن file‏ 

)17( انظر: Saffin, Codex and Ciphers (New York: Abelard-Schumann,‏ .ل 


1964), and David Kahn, The Codebreakers; the Story of Secret Writing (New 
York: Macmillan, [1967]). 
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Ul‏ إذا كانت العلامة تتأسّس على أنموذج الاستدلال وتمثل 
نقطة انطلاق لعمليّة تأويل غير cis‏ فعندئذٍ لا dia‏ الأنموذج 
التلغيزي حياة الأنظمة السيميائية بل يصف على أكثر تقدير كيفيّة 
عمل الدلالات الثقافية الاستبدالية» التى تمثل دوما تقابلات No‏ 
كد لن ا فن ENT‏ هذه VEU NM MP PS‏ 
نستعمل مصطلح j| uw‏ للإشارة إلى مجموعة القواعد التي تكوّن 
cas Lui‏ وسيتوقف lio‏ عند هذا الحد. 
أكثر تعقيداً بكثير. وقد يمكّننا توضيحها من تفسير لماذا سمح 
المفهوم التلغيزي للسنن باستقراءات وبتوسيع في الحقول تتعدى 
مجرّد الجدلية بين الواضح والمشفر. 

Lao Una كان‎ sly) low das أن‎ Sad. plc 
أو غيره) يعمل اعتماداً على قاعدة واحدة من المعادلة.‎ (cloak) 
وفي الواقع > أبسط الشيفرات نتيجة تنضيد وترابط متبادل بين‎ 
أكثر من سنن.‎ 

gip JS Li, pus دا‎ ias: un) 
الحروف الأبجدية. ولنفترض أن الرسائل المستنة بهذه الصفة تقابل‎ 
أنه‎ Lal في مستوى الواضح نصوصاً في اللغة العربية. ولنفترض‎ 
OM إرسال الشيفرة اعتماداً على ذبذبات كهربائية. يتبغى علينا‎ cat 
EPES كن‎ o أن تر اا فن ات روفن و‎ 
فحسب منتميين إلى السنن المعنيّ بينما ترجع الأخرى إلى ضروب‎ ' 
igloo ف فن التو ال ال ال الأول‎ 
: سنن تشويش بالنسبة إليها‎ 

I‏ سنن إرسال يقابل كل شيفرة بذبذبة معيّنة: يقع مثلاً 
إرسال رقم / 3/ على أنه / . ../ ؛ 

2( الشيفرة الحقيقية (يقابل رقم / 3/ حرف UO‏ 
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3 شيفرة أبجدية مضمئة يقابل بمقتضاها حرف (C)‏ 
الصوتمين [5] و TK]‏ 

4( شيفرة «موقعيّة» نفهم بمقتضاهاء عند فك الرّمز» التعاقب 
الزمني للعناصر على أنه تعاقب فضائي. وهنا نجد أنفسنا إزاء تقطيع 
o6‏ معادل لتقطيع اللغة. وبإمكان الشيفرة المعنيّة أن تقرّر أيضا تغيير 
قواعد التقطيع للغة الطبيعية المرجع (مثل أن تقرأ المركبات بصفة 
معاكسة). وعلى كلّ حال يكون نظام العناصر Yi‏ 

i pl Gm gi 5‏ الضيق للغة الطبيعية 
المرجع» يقابل بمقتضاه مركب معيّن (كلمة) سلسلة أو تراتباً من 

TC‏ زولا شمرقم (o Gu 313 25 OS‏ علق 
بقوانين التقطيع الأول للغة ويحدّد الوظيفة الدلالية للمواقع التركيبية 
لمصطلحات السنن الضيق 5. 

وهكذا وكما يتجلى بوضوح 9B‏ السننين 2 و4 فحسب 
ol‏ ا المعية انا" الأول فهو يتن Ji‏ 
التسنين النحويّ للغة المتكلّم بها Giy‏ الرابع فهو ينتمي أيضاً إلى 
3. من التعالق إلى التعليمات 

إننا نجد الإشكاليات نفسها في لغات البرمجة وفي لغات 
الآلة بخصوص الحاسبات الإلكترونية. فبإمكان الحاسوب الرقمى 
الذي يشتغل بحسب تعليمات مصاغة في شكل ترقيم ثنائي أن 


9( يقابل حرف © في اللغة الإيطاليّة نطقان: الأوّل هو نطق [k]‏ مع a,0,u‏ 
مثلما هو الحال في casa, cosa, cura‏ [كازاء كوزاء كورا] والنطق الثاني هو [č]‏ 
(تش) عندما يكون الحرف iei: le ia‏ مثل cena, città‏ [تشيناء [G5‏ (المترجم). 
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ebbe lu iu من‎ BISI UTI باغطلاحات لغة‎ per 
الترقيم الثنائي بأرقام عشريّة وبحروف أبجدية.‎ 
مثال من سنن 55( 6 وحدات تعداد:‎ 


الحرف المنطقة الرقمي 


0000 00 0 
0001 00 ] 
0010 00 2 
0011 00 3 
0100 00 4 
0101 00 5 
0110 00 6 
0111 00 7 
1000 00 8 
1001 00 9 


più‏ هذا الجدول (الذي يمكن أن نشكل منه مداخل ذات 
4 وحدة تعداد) مثالاً من سنن (من 6 وحدات تعداد فى هذه 


الجا ii ee‏ من هذا اليل oli asl‏ 
العبارتين / 1966/ /cats/s‏ على النحو التالي : 


000110 000110 001001 000001  «— 1966 
110011 110100 100001 100011 < cats 


doi dela 


في الوقت نفسه شكل li‏ ورقمي) مثل «اقرأ 401 أو «اضرب 


K. London, Introduction to Computers (New York: Petrocelli انظر:‎ (18) 
Books, 1968). 
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03 15 87( (بمعنى «اضرب محتوى الخانة_ذاكرة 03 بمحتوى 
الخانة_ذاكرة 15 وضع الناتج في الخانة_ذاكرة 187( وإذا ما 
توفر لنا سنن عمليّ يكون فيه على سبيل المثال: 

اقرا -> 01 

اضرب | 03 


03 الأمر «اضرب 03 15 87« سيتّخذ الشكل الرقمن‎ ob 
ia ولكن لكي «تفهم»‎ .03 15 7 
إلى آخره فمن الضروري أن تتوفر توجيهات‎ OU أل بمحتوى‎ 
سننيّة أخرى مختلفة. يتعيّن قبل كل شيء أن تتعرّف الآلة من‎ 
تعليمات رقميّة على عنوان خانة معيّنة من خانات الذاكرة وأن‎ 
تعرف أن عدد الخانة يعنى محتوى تلك الخانة» وعليها فى وقت‎ 
۰ : موقغ. تعليمات مختلفة‎ ule ثان أن تتعرّف‎ 


العنوان الثالث 


شيفرة 7 شيفرة 8 
واذا ما اعتبرنا dÎ‏ التعليمات الرقميّة العشريّة ستقع ترجمتها 


بطبيعة الحال في سنن ذي ترقيم ثنائي OB‏ الآلة ستتحصّل في lg‏ 
الأمر على التعليمات الآتية: 





000000 000011 / 000000 000011 / 000001 000101 / 001000 000111 
. تتطلب هذه العمليّة على الأقل ثلاثة أنواع من التواضعات: 
(I‏ شيفرة » تعالق كل عبارة عشرية بعبارة ثنائية ؛ 


:انسفن Ota‏ يالك ارات Ee 103 3I‏ دي 
TES‏ 


3 سنن ضيّق Y‏ يعالق في كل موقع من المتوالية عنوان 
خانة مختلف. 
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إلا di‏ «لغة» من هذا النوع» xod. po‏ 
ciale Lala‏ فهي لم تعد قائمة على مجرّد معادلات. Lol‏ تعمل 
بتوفير تعليمات من هذا النوع: إذا كانت العبارة «ع»» بالرجوع 
إلى «Y‏ في الموقع TID‏ يكون نظام المعادلات الذي يجب 
pe‏ إليه هو 18 Gs‏ إذا كانت الغبازة i‏ قن الموقم 
Op ctn‏ نظام المعادلات الذي يجب الرجوع اليه هو 28. o]‏ 
اسنناً) من هذا Casi‏ يفرض انتقاءات يد ولا فائدة في 
الاعتراض بقولنا dI‏ الآلة لا تقوم باستدلالات» إذ ما يهمّنا ليس 

INI ALL‏ بل سيميائية السنن (ومن ناحية sal‏ قد «تتكلم) 

SR الست كائنات‎ A 
أن‎ CAS ($5 مشارنا وان‎ (eli di dl هذا‎ de بإمكاننا‎ 
سئنا من النوع التلغيزي لا يحتوي على تعليمات وانتقاءات سياقية‎ 
RAD بتحقيق ظواهر أخرى تبدو مميّزة‎ LA يسمح‎ di فحسبء بل‎ 

U‏ أو لنظام سيميائي ذي بنية موسوعية. 


لنفحص شيفرة يمكن استعمالها في تنظيم المكتبات» أي في 
يمكن استعمال نوعين من Ul pol]‏ باستعمال سنن انتقائي 
lara al‏ دال IL nd a‏ 


يسند السنن الانتقائي لكل كتاب عدداً عدر ها ولحل 
الشيفرة يجب أن نتوفر على «كتاب - سنن» (code-b00k)‏ وإلا صار 
من العسير أن نتعرّف على الكتاب عدد 33721. وفي الواقع B‏ 
UNI gi‏ هر pus‏ فتن ld)‏ أذ S i‏ كناب j^‏ 
خلال عبارة تواضعية. 


Eco, Trattato di semiotica generale, 2.11. (19) 


Doeda Nauta, The Meaning of Information, Approaches to : „k ci (20) 
Semiotics; 20 (The Hague: Mouton, 1971), p. 134. 
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Ul‏ السنن التمثيلي فهو خلافا لهذا يمثل شيفرة من جميع 
النواحي. فهو يتوفر من الشيفرة على إمكانية أن يكون متكوّنا من 
شيفرات متعددة مترابطة فيما بينها وعلى ol‏ يولد عددا لانهائيا من 
يشير منها العدد الأول إلى القاعة والثاني إلى الجدار والثالث إلى 
رف الخزانة والرابع إلى موقع الكتاب في الرف انطلاقا من الجهة 
e el‏ الشيفرة: / 5.2.1 :33 كشير إلى الكتات 
الثالث والثلاثين في الرف الخامس على الجدار الثاني من القاعة 
الأولى. في هذه الحالة يسمح السنن بصياغة رسائل ciale)‏ 
قابلة دائماً للتأويل بشرط معرفة القاعدة التعالقيّة المذكورة (والتى 
يمكن حفظها بسهولة من دون اللجوء إلى كتاسبف  eru‏ ولكنه 
يسمح أيضا من D‏ عي( ) i LSJ]‏ أي من وصفه على الأقل من 
ناحية خصوصيّات موقعه الفضائى. يمكن تأويل الشيفرة اعتماداً على 
قواعد تعالق بما في ذلك سنن «موقعي» (شبيه بالسننين 4 و6 
الموصوفين في الفقرة 3. 1(« يكون له في الوقت نفسه معجم (مع 
قاموسه) وتركيب وتبعا لهذا يصبح نحوا. 


Lal أت تولك‎ Ja ذلك :كن سند من هذا‎ cs 
عدداً لامتناهياً من الرسائل الكاذبة والتي نتوقر فيها مع ذلك على‎ 
يمكن أن‎ /4000 .10000 .1500 .3000 / dÎ معنى. مثال ذلك‎ 
تعنى الكتاب عدد 4000 الموجود فى الرف عدد 10000 على‎ 
Fia ا هيد 3000 نا حملن‎ 15007 sein 
مكتبة متكوّنة من آلاف القاعات العملاقة ذات شكل مضلع متعدّد‎ 
حتى وإن كانت مثل هله المكتبة البابلية غير موجودة.‎  بناوجلا‎ 
بإمكان سنن من هذا القبيل أن يصبح إذن آلية لتوليد أوصاف‎ 
مفهومية لمواضيع ذات الماصدقية المنعدمة (على الأقل في عالم‎ 
تجربتنا). أي آلية قادرة على أن تجعل من عوالم محتملة مراجع‎ 
ما. وهي خاصية مميزة للغة الطبيعية.‎ 
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يستخدم هذا السنن نظامين من التعالق. فهوء من pm‏ 
يقول UJ‏ إنه ينبغي تأويل رقم /4/ على أنه «الرابع»» ومن جهة 
أخرى يقول لنا إِنْ الرقم الأول يعني «قاعة». فهو يجمع موقع 
الرقم في المركب مع وظيفة XJ As‏ معيّنة تكمل إسناد المضمون 
إلى العبارة. UT‏ التعالق الثاني فهو ذو طابع موجه. ولذا فالمعلومة 
المنقولة بواسطة سنن تمثيلي Dan‏ وممثلة بواسطة موجه في فضاء 
OU sel‏ 

يعد نحو اللغة الطبيعية أكثر إسهاباً لأنه يعترف بمظهر مقولي 
لمختلف عناصره خارج موقعها التركيبي» بينما يمكن في سنن 
تنظيم المكتبات قلب ترتيب التعابير الرقمية من دون التفطن للهفوة 
La)‏ عدا فى حالة معرفة خارجة عن اللغة بخصوص مقاسات 
oa A‏ كا تحرف أن SI‏ صغيرة الحجم» فان 
3/4 3 10 333/ إلى /333. 110 3 3/ يبقى مع ذلك دائما 
Yh‏ حتى وإن بدا أنه يشير إلى قاعة وإلى جدار غير موجودين). 

فالا الى ا يها أنه a S ca‏ مين العورت على 
المقولات المعجمية وبما أنه يقحم قواعد مقولات فرعيّة 
واتتقاءات: a‏ فادر uie‏ أن xm‏ بين عمل شليمة التكوين 
وجمل رديئة التكوين. ومن ناحية أخرى يسمح على مستوى البنية 
السطحية بتغييرات في البنية العميقة. بينما في سنن تنظيم المكتبات 
لا يمكن البنية السطحية والبنية العميقة إلا أن تتطابقا. ولكن كل 
هذا يعني فحسب أنه توجد ضروب من السنن على قدر مختلف 
من التعقيد وعلى قدر مختلف من إمكان «التحكم الذاتي». 

dl‏ ااا الى cu Lig‏ كاف أن ال ini‏ أك 
REA ETS‏ التكتواقو” او أن TITO‏ 


(21) المصدر نفسه» ص 135. 


417 


المكتبات Y‏ يفسّر كيفية عمل اللغة الطبيعية. وليس SUIS Ule‏ أن 
ci‏ (مثلما يغالى البعض فى ذلك فى هذه السنوات الأخيرة) أن 
ast cab ol ass E Je me a Lh AI‏ إلى أن السك 
الي ili a ASI‏ يعض ال م ال ف 
biz‏ وفى الواقع + .وتقول:هذا OD Sia‏ هف هذه 
النظرة التاريخية وهذه الجدلية هو شرح الأسباب التي جعلت 
مفهوم السنن» الذي يبدو في الظاهر سطحياء يتجلى كثير 
الخصوبة إلى حد أنه خلق امتدادا واسعا في استعماله. 


إن مفهوم السنن التلغيزي هو الذي بدا لنا - بصفة مستفرّة - 
أبسط من غيره: وأقول «بصفة مستفدّة» UM‏ لو توصّلنا إلى إيجاد 
XJYaL da‏ > .فى . Lib pai‏ سنفهم Ace‏ لماذا بدت فكرة 
i‏ ا dall dde‏ 


osi VI Jo هن‎ Fis Lili ف‎ O3 Joel 
atea I الا ف‎ 
الانطلاق من سنن شيفري لوضع استراتيجيات نصّية» قريبة جدا‎ 
إن‎ do ed استراتيجيات مختلف الأنظمة السيميائية‎ e, 
الاستدلال والتوجيه يتغلبان على مجرّد علاقة المعادلة.‎ 


3 . من التعالق إلى الاستدلال السياق * 

لا يبدو مفكّك الألغاز مفكك سنن بل مفكك شيفرة: يتعيّن 
عليه مع اكتشاف «الواضح» أن يكتشف السنن الذي لم يكن متوفرا 
لديه. وهو في الواقع ليس مفتقراً إلى قاعدة» لأنه يعرف أن اللعبة 


)$( في هذه الفقرة صعوبات خصوصية تكاد تجعل ترجمة مضمونها مستحيلة 
(وبالفعل فهي ليست موجودة في الترجمة الفرنسية) وذلك OM‏ الأمثلة المعتمدة ونوعيّة 
الألعاب التى تقترحها مثل اللغز المصوّر والأحاجى تفقد معانيها فى عمليّة النقل. لذا 
تصرّفنا بشيء من الحريّة بخصوص الأمثلة وذكرنا بعضها بينما تعذر نقل البعض الآخر 
وحافظنا على الأفكار الموجودة في الفقرة (المترجم) 
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الذي هو بصدد حلها هي p‏ مصور (rebus)‏ أو جناس تصحيفي 
أو شيمرة ذاكرية أو أحجية. Lu‏ لهذا oU‏ لديه C bee b h>»‏ 
للوصول col‏ الحل. ومع ذلك فإن التوجيهات التي يوفرها له 
عنوان اللعبة (سواء كانت أحجية أو لغزا مصوّرا أو غيرهما) Y‏ 
تسمح له بنوع معيّن من فك السّئن مثلما هو الحال بالنسبة إلى 
المخبر السرّى, الذئ تغرف الشنن. جد مفكك Gilli‏ الجنامن 
التصحيفى Romea‏ ولكنه لا يعرف إن كان الحل Amore‏ |» 


J5 .Mao re jl E mora أو‎ A remo أو‎ O erma! أو‎ Morea 
(odg يتحصّل على أثر يتّبعه» وفى العادة فإن مجلّات الألغاز‎ 
الجناس التصحيفي يحمل عنواناً والعنوان يصلح للتوجيه‎ DI إذ‎ 
نحو حل معيّن. ومن ناحية أخرى فحتى من دون ذلك الأثر تبقى‎ 
اللعبة مشروعةء لأن قاعدة اللغز موجودة وهى بالفعل قاعدة‎ 
الجناس التصحيفي التي تعتمد على استبدال الحروف وتغيير‎ 
توجد قاعدة عمليّة ولكنّها تسمح بأكثر‎ dp مواضعها. وتبعاً لهذا‎ . 
هو الحل‎ Giuli الحل‎ di Lai من حل واحد (...) فلو أتنا‎ 
المحمّل بمعنى» فهذا يستتبع أنه يتعيّن على من يحل اللغز أن‎ 
يكمل قاعدة الجنس ب«استدلال سيافى». وهذا الاستدلال هو من‎ 
أن يكوه‎ sy Ya :الذي مناه مير‎ pali 
فرضيّة : أي أن نجازف بقاعدة معدّة للغرض من شأنها أن تضفي‎ 
شكلاً على المقام لتجعله قابلاً للفهم (وهذا ما يقوم به مفكك‎ 
ضوئه أن‎ doa رمن سا غير معروف‎ SI الشيفرة‎ 
يتوفر من‎ AVI مفكحك‎ op تقرأ). ولذا‎ oV يجعل الرسالة قابلة‎ 
ومن ناحية أخرى يتعيّن عليه أن يبحث‎ (Ale ناحية على قاعدة‎ 

عن قاعدة سياقية. 


ومع ذلك فإنه Lal i‏ لمفكّك اللغز «عادات» لغزية 


تحصل من خلال التجربة. فهو لا يتوفر فحسب على قاعدة بل 
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عن المواضعات الأيقونية في تاريخ الفنون التشكيلية وعن الأمثال 
السائرة فى اللغة الطبيعية. 


يبدو مقام اللغز المصوّر شبيهاً بمقام الجمل الغامضة التي 
يتناولها بالبحث دارسو علم الدلالة. فعند قولنا / يضاجع زيد 
زوجته مرّة في الأسبوع» وكذلك عمرو/ نتساءل من يضاجع 
عمرو؟ زوجته أم زوجة زيد؟ هل توجد قاعدة إحالة مشتركة للفظ 
/ كذلك/ تسمح باستعماله بصفة دقيقة لفعل المضاجعة أو 
لمضاجعة زوجة زيد؟ 


نتساءل الآن إن لم توجد ألعاب «مضبوطة بقواعد» أكثر Us‏ 
عليه اللغز المصوّرء حيث نجد مثلا قواعد «إمكانات فول سياقية) 
بإمكانها أن توجّه الفرضية توجيها أكثر تقييداً (...) ولا تسمح 
هذه القواعد بحل آلي لأنه تتدخل هنا أيضا الفرضية السياقية وهذا 
ما يجعل لعبة اللغز لعبةء أي اختبارا في الصّبر وفي الحدس في 
OI‏ تفس ول الارن oe Le listelli LE‏ 
الخ الى al‏ عة الات و .من خلال gard‏ سرح D^‏ 
بين القواعد الممكنة. 

وتبعاً لهذا فإن الشيفرة لا تتوفر فحسب على قواعد عامّة بل 
وأيضا على قواعد إمكانات قول سياقية. 

بطبيعة الحال تعيش الشيفرة الذاكرية في علاقة طفيلية مع 
سنن اللغة الطبيعية وتستغل تعقيده» أي إنها تعيش على أساس 
انعدام وجود مرادفات مطلقة» وكل استبدال ترادفي يجرٌ مدلول 
العبارة المستبدلة نحو مساحات لم يكن يغطيّها مدلول العبارة التي 
وقع استبدالها. ولهذا السبب بالفعل فإن إشكالياتها لا تبدو مختلفة 
عن إشكاليات التحليل النصّى فى اللسانيات» حيث إن قواعد اللغة 
y‏ تقدر في غالب dee‏ تفسير "e‏ العبارات 
ly‏ لهذا ی تعزو ذلك إلى Aol dali gergo ini‏ 
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استدلالات نصيّة شديدة التعقيد. ففي القول /تريد نانسي أن تتزوّج 
بنرويجيّ/ يكون من غير الممكن أن نقرّر على أساس السنن إن 
كانت نانسي تريد أن FI‏ بشخص معيّن تعرفه نرويجيّ ini‏ 
أو أنها تريد الزواج من (sl‏ شخص كان على شرط أن يكون 
نرويجيا. ولرفع غموض الجملة تلزمنا Ul‏ معارف ذات طبيعة 
خارجة عن اللغة (كأن نعرف وضعية نانسى) أو معارف ذات طبيعة 
palati Sa‏ 
نانسي). يمكن على سبيل المثال رفع اللبس بصفة آلية إذا ما تبع 
القول: /لقد رأيته ويبدو لي شاباً Jub‏ 


ويمكن أن تكفى هذه الملاحظات لتأكيد أن اللغة الطبيعية 
ليست سنناً لأنها لا تعالق فحسب شيفرة بواضح ولكنها Lal js‏ 


ومع ذلك فإننا قد أوضحنا عند هذا ii‏ أن السنن 
.الشيفري هو الآخر ليس فحسب آلة تعالق شيفرة بواضحء بل إنه 
يستخدم سيرورات توجيهية. ينبغي الآن أن es‏ خطوة أخرى: 
يتعيّن أن نعود إلى متصوّر النظام-سنن باعتباره نظاماًء وأن نطابق 
بينه وبين متصوّر السنن المؤسسي الذي كنا قد تعرّضنا إليه في 
الفقرة 1. 2. وأن gi‏ جميع الاستلزامات السيميائية لهذا 
المتصون. Us‏ سى UJ‏ أن subs‏ كيف Liu Le (e|‏ 
عن UL‏ أو عن أيّ نظام سيميائي آخر باعتبارها نظاما من 
اسنن ومن oo‏ فرعية» فقد US‏ بعيدين كل البعد عن معادلة 
اللغة بمعجم أو بشيفرة وإنما US‏ نشير إلى هذه العقدة من 
من الدرايات لا يشمل فحسب تأويلات فى شكل تحديدء بل 
clem s‏ وإرجاعات إلى مخزن من dle dai‏ اشا شكل 
سيناريوهات ووسوم تناصية. 
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الأسنن المؤسّسية 
الأنظمة ‏ سنن والدلالة 

لقن مدق أن :ذكرنا xe ESO‏ سني غى انظحة: ides‏ 
قابلة mi ail)‏ مضي La ua‏ المشادل» ولا Ul di‏ من هذه 
الأنظمة متعالقاً بمضمون. وبما أنّها غير متعالقة (el‏ مضمون (OUS‏ 
فليس بالإمكان استعمالها UL s‏ إحالة مر جعية. بعبارة «qu pl‏ 
حالات Fog‏ کان Pla) i pi it‏ لتموية: Gall‏ أو sta‏ 
pun ii‏ - سن فلن بالامکان NNI dd ind‏ » 
لذلك فليس بالإمكان تأكيد أشياء زائفة. ما يمكن القيام به هو 
تأكيدات غير صحيحة أي تأكيدات تنتهك القواعد الداخلية للنظام - 
سنن cai‏ كأن يؤكد أحدهم أن اثنين مع اثنين يساوي خمسة 
gl‏ 4 في نظام القرابة e‏ الأبوة الموقع d SN dez‏ 
بطبيعة الحال عندما يقول معلم غير نزيه إلى تلاميذه ol EO‏ 
اثنين مع اثنين يساوي خمسة فهو يؤكّد Ls‏ كاذباً (في اللغة 
الطبيعية) بخصوص قوانين Da‏ التي هي نظام 
القواعد الرياضية› أو عندما يؤكد معجمى /father / ol‏ فى 
الإنجليزية تعني ج+1. أنثى» س1 فهو يؤكّد (باللغة العربية مثلاً) 
شيئاً زائفاً بخصوص تلك الحالة من العالم التي هي المعجم 
الإنجليزي» أي بخصوص العلاقات بين عبارة باللغة الإنجليزية 

وموقع في نظام القرابة. 
إلا ol‏ عدم إمكانية تأكيد أشياء زائفة من خلال استعمال 
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بمقتضى القوانين الداخلية للنظام نفسه على متواليات من تعابير 
أخرى. يوجد إذن نوع من القوّة الدالة في الأنظمة ‏ سنن» بمعنى أنه 
في علم الحساب مثلاً. إذا توفرنا على المتوالية 15-10-5 فبإمكاننا 
أن نتوقع بصفة معقولة 20 على أنه العدد الموالي. 


Las‏ تة افا راء Da‏ وذ متعلقة XU‏ الدلالية 
للأنظمة الأحادية المستوى. يمكن نظام أحادي المستوى أن يسمح 
dici ia‏ كسان E ioni‏ 
من بين مختلف المواقع على رقعة الشطرنج - تراتباً في الخيارات 
بين المواقع «المشيرة» إلى إمكانات جيدة بخصوص تطوّر مسار 
اللعبة والمواقع «المشيرة» إلى حالات خطرء على YI‏ بالنسبة 
ااا illo‏ التو تعاض ومن اغلات 


يواجد إذن اختلاف بين الأنظمة د سثن والستن. ولكن مثلما 
dI‏ السنن يحتوي Lal‏ على عناصر توجيهية» OD‏ الأنظمة SUIS‏ 
تبدي ضرباً من القابليّة للتعالق بما أن كل حدث تركيبي يحيل le)‏ 
(اعتماداً على قوانين النظام) على أحداث موالية محتملة (والعديد 
منها مسدّن تناصياً بصفة مسبقة). وقد تحدّث جاكبسون في عديد 
المناسبات عن الإرجاع (التي هي سمة مميّزة للظواهر السيميائية) 
التي تسمح بها متواليات ذات طبيعة تركيبية صرف. 

وحتى فى أنظمة مثل الأنظمة الرياضية والموسيقية - والتى 
يسميها يلمسلااف ili‏ رمزية مجردة من IU, O palo‏ أحادية 
المستوى ‏ تكمن إمكانية تعالق ذات دلالة. وهي تقوم على اسای 
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جدليّة GA‏ والإرضاء. فمستهل لحن مستوحى من القوانين 

i ol LS أتوقع النغم الخواري»‎ ol au uU vL 
تنبّهني أنه يجب أن أتوقتع 6 جواباً. وكذلك الأمر» على‎ 3+1 
ali Elie ea 
(المصاغة ضمنياً من خلال طرق الإلقاء ونمط: النظم والعلاقة بين‎ 
Li البطل والجوقة» إلخ.) بأنه يجب أن أتوقع هزيمة البطل. فبمقدار‎ 
تقوم مقذمات سلسلة مستوحاة من قوانين النظام مقام تالياتها».‎ 
ويقول جاكبسون» بخصوص (إحالة حدث سيميائي على حدث‎ 
معادل داخل السياق نفسه» إن «الإحالة الموسيقية التي تقودنا من‎ 
النغم الحاضر إلى النغم المتوقع أو ال به في الذاكرة‎ 
تعرّضهاء في الرسم المجرّدء إحالة متبادلة بين العوامل المتدخّلة‎ 
تفن‎ ALe ali في‎ 
سين" فهي مرتبطة بمفهوم موسّع للعلامة‎ age ر فعض‎ 
فيه أيضا علاقة الإحالة من المقدّمة إلى الاستنتاج‎ Je كان نیرسن‎ 
سنن تناضى‎ bi il هذه مرتبطة‎ MR في قياس ما مّا. إلا أن لعبة‎ 
E الموضع‎ a وباسيناريوهات» مسبقة الوجود'‎ 
العادة‎ 3 Glu di Lu ln este Joni Line القاسات المتكلة‎ 
bakan i عات اما‎ o dcs مات‎ UO بعر‎ 
تمثّل مجموعة مسبقة التقنين حيث إن «أ» متعالق فى العادة ب «ب»:‎ 
إذا كان «(صراع» فسيكون «النصر» حليف «البطل» - على الأقل في‎ 


.(Propp) الحكاية عند بروب‎ (yup 


dI‏ ما يميّز لغة طبيعية عن سنن تلغيزي اصطناعي هو بالفعل 
كثرة عدد القواعد المضافةء التى قد تكون على درجة من الإفراط 


Roman Jakobson, Coup d'oeil sur le développement de la sémiotique (22) 
(Bloomingdalem IN; Atlantic Highlands, NJ: Research Center for Language 
and Semiotic Studies, 1974). 


Eco, Trattato di semiotica generale, para. 13, 14, 2, and انظر:‎ (23) 
Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa nei testi narrativi. 
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في تنظيم قواعد موجودة من قبل أو من الضعف في تنظيم 
تعالقات غير مسننة بما فيه الكفاية. والقاعدة البلاغية التي تسمح 
بإنتاج (وتأويل) المجاز المرسل هي حالة من الفرط في التسنين: 
إن كان لدينا لفظ قد حددت بصفة تواضعية السّمات الدلالية التى 
توافق الزحدة الدلا ية العقايلة » عع أن EIECTUS‏ 
V bon‏ أسمائه النوعية أو Luzi‏ من أسمائه الجنسية (علاقة من 
جنس إلى نوع» من جزء إلى (JS‏ ا ای ا 
تفضي بعبارات تأويلية إلى ما يلي: «الرجوع من اسم النوع إلى 
اسم الجنس ala‏ العكس - عندما يبدو اللفظ الذي يظهر في 
النصّ مفرط التحديد أو مفرط dnd‏ 


Gil‏ ما هر I ii‏ ولكنتى de‏ أنه il‏ كيجيائية 
eli biloba‏ 
أعرف أنها عنصر من الخليّة الحية. 

تفرك جانا Epi dale‏ 
عمليّات التكوين والإتقان وتعلّم ضروب السنن أكثر تقطيعاً. وهي 
قرات coUe use] dg pò Lila JI‏ تواضلة I) ie‏ 

: ا الضيّق الموجودة في‎ a NL Lal وستهمل‎ ٠ 
الرحيم) فهني عناصر‎ neri الشعب الإيطالي أو بسم الله‎ 3 
.]1 .3 سنن ضيق [انظر الفقرة‎ 

Pola cuù‏ الي — تحديدها على Lol!‏ حالات من 
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ol‏ ندخل ضمنها قواعد التحادث والأنواع المختلفة من القاعدة 
المستلزمة» إضافة إلى القواعد الأسلوبيّة والتعليمات ذات الصبغة 
culi‏ أو الاعتماغية» clash‏ ها سم Lus‏ 


المؤسّسات على أنها أنظمة أخلاقية 

لنتناول بالدرس على سبيل المثال السنن بالمعنى القانونى. 
لق ميق أذ ذكرنا lede sn‏ 
هذا أو ذاك أو لا يجب أن تفعله) ومن نظام ظاهري من التعالق 
(قانون روتاريس :(Rhotaris)‏ إذا قطعت إصبعا تدفع كذا نقوداء 
وإذا قطعت إصبعين تدفع كذا نقوداً أخرىء Ul‏ إذا فقأت Le‏ 
فعليك أن تدفع كذا نقودا إضافية). لنترك حاليا الجانب التعالقي 
ولنعتبر فحسب الجانب المؤسسي 


فى هذا المعنى لا تزال هذه الضروب من السنن أنظمة» أي 
(NEWS‏ تبدو في صورة حساب: إن أمضيت عقداً فعليك أن 
تحترمه (والجزء التعالقي فحسب هو الذي يحدد: إن لم تحترم 
ذلك فستدفع غرامة). يمكن أن يكون الحساب ir us‏ يوجد بلا 
شك داع يجعل الفصل الأول من الدستور الإيطالي يؤكّد أن 
إيطاليا جمهورية تتأسّس على e fondi‏ ويجعل الفصل الرابع يؤكد 
أن الجمهورية تحافظ على البيئة. وبالفعل فإن الربط موجود ونفهم 
بصفة واضحة أن انتهاك الفصل الرابع يستلزم انتهاك حقوق العمّال 
عندما AA‏ ذلك الانتهاك أبعادا ضخمة. 

EE‏ تک السات ف ال الس ن ا 
io‏ الاب Xil! audi Udi‏ الا |5 GU‏ 
من التعليمات السلوكية يستلزم القبول والرفض ويأخذ بعين 
الاعتبار إمكان الانتهاك ويقحم أوامر وتنازلات وينفتح على 
«الإمكان»: فهو حساب من نوع موجه. وبالفعل لا يمكن أن يتحقق 
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إلا من خلال أنظمة من المنطق ARM‏ أو من منطق الفعل› 
انطلاقاً من قواعد متماسكة مع قوانين المنطق الرياضي» من ذلك 
على سبيل المثال à)‏ ٠ه‏ ق). (ض > ح) > (ق > هح) 
[القاعدة الأولى (Mally) JUJ‏ حيث تقوم «ه» مقام «إجباري»] 
مع البحث تدريجياً عن شكلنة حسابات تأخذ بعين الاعتبار حالة 
العالم والتغيير الذي ينجرٌ lee‏ بفعل عمل الفاعل» أو حسابات 
deb‏ بعين الاعتبار (فعلاً بخصوص القواعد الأخلاقية أو القانونية) 
مفهوم «المسموح ld‏ و«المحجر): «يحجر علينا عدم احترام 
co Ul‏ ولذا op‏ احترام القانون إجباري. يجب علينا أن نفعل ما 
هو غير مسموح أن لا نفعل. إذا كان الفعل وعدم فعله مرّخص 
بهما فذلك يعني di‏ الفعل غير مهمّ... يكون فعلان أخلاقيا 
متعارضين إذا حجر lago‏ 


ومع ذلك فكون الأسنن المؤسّسية أنظمة يمكن التعبير عنها 
بعبارات المنطق الشرطي فذلك لا يمنع أنها تخضع إلى قواعد 
حساب. 


وبالطريقة نفسها تعمل تلك المؤسّسات التي هي قواعد 
التحادث التى تدرسها الإتنومنهجية وتحليل Lai‏ ومنطق 
اللغات cali, rac‏ اشكال درل كل سوال eu‏ 
جانا د وان آكذت تنا cri‏ المفروضن أن كرون ARA a G‏ 
وإن استعملت عبارة إلى آخره فيجب أن تكون عناصر القائمة 
المفترضة من صنف العناصر المبيّنة نفسهاء على الأقل من وجهة 
نظر التعداد الآني» وأن يكون مجموع الأشياء القابلة للتعداد 
معروفاً لدى المخاطب (ولهذا السبب ليس بإمكاننا أن نختم بصفة 
مستقيمة هذه القائمة من القواعد التحادثية بقولنا إلى اخره). 


G. H. von Wright, «Deontic Logic,» Mind, vol. 60 (1951), pp. 127-128. (24) 
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ولكن إذا ما عدنا الآن إلى الجانب التعالقى للسنن القانونى 
Li‏ أنه لسن ا i nal ALS diva‏ مح أن 
السنن القانونى ينص على أن الجناية «س» يقابلها الجزاء «ي»» 
Y]‏ أن هذا التعالق لسن قابا ill‏ كما هو حال التعالق س 
الواضح والمشفر. بمقتضى الفصل 580 من القانون الجنائي 
الإيطالي op‏ من يحرّض على الانتحار يسجن لمدّة تترواح بين 
سنة وخمس سنوات» ولكن هذا لا يعني أن من نال عقاب 
ا eee‏ عو هده ومس ستوات قو ese‏ خرص 
على الانتحار. يمكن أن نعارض بالقول إن السنن القانونى قاموس 
35 ما قليلة وعد ا او فن الام الود وي الال 
ليست هذه. في سنن من نوع ضيق تقوم العبارة مقام المضمون في 
الآونة نفسها التي تقبل فيها المجموعة التواضع. بينما السنن 
القانوني يقضي فقط بضرورة أن ينفذ التعالق بين الجناية والجزاء. 
dl‏ الجانب التعالقي يتشابك مع الجانب المؤسّسي وحتى التعالقات 
تتنظم هنا وفق منطق أخلاقي. على كل حال ob‏ العلاقة ليست( 
بين فعل جنائي وجزاء (بإمكاني أن أعرف أن أحدهم سارق وفي 
الوقت نفسه أعرف أنه لن ينال آبدا جزاءه) بل بين الاعتراف 
القانوني بالجناية وضرورة أن يقابلها جزاء. فالعلاقة ليست بين 
فعل وفعل آخرء بل بين الاعتراف بانتهاك التزام واحترام التزام 
اخ Ses‏ الول فى أكثر abi‏ ارات سان ااا 
تنو كل dia‏ الذي تلزمه وتستلزمه. أو إن الجناية التى 
اقترفها «س» تجعلني أنتظر » بمقتضى تواضع »› الجزاء الذي Di‏ 
(e?‏ على الس C‏ 


وبالفعل. يكفى أن نلا حظل 451 !13 لم (co) Lisa‏ الجزاء 

الواجب على «س» Ax)‏ أن يكون قد uus‏ الفعل الجنائى) Y Ub‏ 

نقول db‏ يكذبء بل di‏ يتصرّف تصرّفاً غير مستقيم أو i‏ 

«يخطىء». ولذا op‏ السنن القانونى» حتى فى مظهره التعالقى» 
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asl وسلسلة من التغييرات:‎ lo وموضع‎ up to دوماً‎ a 
(مقدس)‎ (LS) سنن ولكن لين بصمته كتاب  سنن بل بصفته‎ 
سلوك.‎ 4) go أو‎ 


4 . المؤسسات باعتبارها أسنناً 


إن المؤسّسات هي إذن أنظمة ‏ سنن: والدليل على ذلك هو 
أنه عندما يقع احترامها أو انتهاكها Y‏ يستتبع ذلك حالات كذب 
بل حالات استقامة أو عدم استقامة. 


ومع ذلك فإنه يوجد معنى من المعاني تظهر فيه المؤسّسات ‏ 
على أنها نظام تعالقات وطبيعتها التعالقيّة هي فعلا نتيجة طبيعتها 
ال 

وبالفعل ob‏ الامتثال للقاعدة المؤسّسية يقوم دائماء وقبل 
JS‏ شيء» مقام قرار الظهور بمظهر الوفيّ للمؤسّسة نفسها. ويندرج 
إمكان الكذب في نطاق إمكان هذا التعالق بالذات. 

Blas! Ts esas 0‏ أتظاهر FL‏ فارس من فرسان 
الغرال (Graal)‏ بإمكاني أن أفعل ذلك باستعمال لافتات مخصّصة 
للغرض (ولكنني في هذه الحالة أرجع إلى سنن حقيقي» مثل سنن 
الرايات أو الأزياء). وبخلاف ذلك بإمكاني Lai‏ أن أغيث الأرملة 
واليتيم حتى وإن لم يكن من عاداتي أن أدافع عن المظلومين أو 
أن أواجه نزالاً شريفاً. إن إمكانية الكذب pigri‏ لي OM‏ قواعد 
pe‏ الفروسيّ ليست ضرورية (مثل قواعد الرياضيات) بل هي gA‏ 
مقام أوّل تفضيليّة أي إنها تتأسّس على منطق التفضيل» وانطلاقا 
من هذا فهي تقبل إمكان رفضها. ليس ol Sb‏ أتظاهر put‏ 
dl‏ في الرياضيات قائلاً o]‏ اثنين مع اثنين يساوي أربعة. e‏ أن 
أعرف ذلك فى كل الحالات. بإمكانى على أكثر تقدير أن أستعمل 
معرفتي لبعض القواعد المعقدة على Gil‏ «علامة» على معرفتي 
لجميع القواعد الرياضية» بطريقة تماثل طريقة المجاز المرسل. 
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Ul‏ قواعد الفروسية فهى» على عكس (uU‏ غير إلزاميّة بالنسبة 
إلى الجميع وباتباعي واحدة منها أوهم أنني اتبعها كلها. فعدم 


ب) لنفترض الآن أنني» في محادثة هاتفية مع زيد وبحضور 
عمروء أريد ان أوهم عَمراً ms Lu; ob‏ إلى بسؤال. وتبعاً لذلك 
IT‏ لظن الم Ts‏ ا کان PE‏ 
Viel‏ 
Je‏ تضمينات RUNS‏ (فقول / لن آتي/ يفترض أنه طلب مني ol‏ 
/ أذهب/). إنني بكل بساطة أخفي ما قاله لي زيد عن عمرو 
agli‏ شتلك سزالا. في هذه الحالة فأنا أرجع إلى قاعدة 
تحادثية («كل سؤال يقتضي جوابا») ومن خلال إيعازي بقابلية 
Alli SUI‏ للقاعرة LI] Je Le GI cui Lie)‏ 
(LIL‏ أوهم III ca Gol‏ أنه pia Jer‏ .عن نوغ LS Lone‏ 
أننىء اعتماداً على القاعدة التحادثية «نسأل دائماً مخاطباً حاضراً» 
La Y»‏ القاعدة إلا انتهاكات مفرطة التسنين على المستوى 
البلاغي مثل النداء»» بإمكاني أن ألقي سؤالاً بالهاتف لأوهم عمراً 
sia gui‏ الحديت مع e Le gati‏ ليس كذلك» أو 
بافتراض القاعدة التي تقول dj‏ يجب أن «نقف عندما يدخل 
المديرا» أقف عندما يدخل زيد لأوهم DA AE‏ را spalla‏ 
وفى هذه الحالة فإن السمة الإلزاميّة المفترضة للقاعدة هى التى 
تجعل التالي Sis‏ عن المقدّم. mE‏ 

إن الفارق بين (D‏ و (ب) هو أنه في الحالة الأولى أتظاهر 
بقبول نظام من القواعد ليس إلزامياً (ولكن ما إن وقع قبوله حتى 
يصبح ملزماً) وللتظاهر باحترامه أحترم إحدى قواعده. في الحالة 
الاب adi uud ua al‏ م رین GU‏ اا من sia‏ 
الملزمة وأتظاهر باحترام قاعدة (بينما في الواقع أنتهكها). يوجد 
إذن كذب بخصوص القواعد وكذب مع القواعد. 
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(e‏ يمكن Lal‏ أن نكذب من خلال استعمال غير ملائم 
لصيغ جنس أدبي معيّن: بإمكاني أن أبدأ قصيداً بحسب الطريقة 
الملحميّة ‏ مستهلاً بطلب الوحي - ثم أخيّب gli‏ بواسطة قلب 
لمسار القصيد يفضي إلى البطولي - الهزلي أو إلى الطابع الساخر. 
أو أن أدرج في حكاية U‏ فاعلا له جميع صفات المساعد ثم 
يتضح أنه العدوٌ. أو أن أضفي على الشرّير صفات البطل (الرواية 
السوداء) أو على البطل صفات الشرير [القصّة المزعحة Hard-)‏ 
.[(boiled Novel‏ لدينا حالة qup‏ من 0( و )0( (SN‏ من RU‏ 
تمكنني عدم إلزاميّة القاعدة بالتظاهر بقبولها ؛ ومن ناحية أخرى 
تمكنني إلزاميّة القواعد» عندما يقع قبولهاء من أن أجعل انتهاكي 
L ue E ROME (rm DB gend onere‏ 
بل خطأ مقصودا). 

د) e Ab‏ فى ما عدا ممارسات الکذب ۔ كما Vul‏ فی“ 
©( أن أجعل SuzN‏ المقصود للقواعد gl Yi li‏ 
قواعد آداب الفروسية لأعني Lol ics T‏ ولكي أوحي في كل 
N "i NY UI‏ أعترف بصلاحية تلك القواعد. لا Lats zi lol‏ 
Ul La si‏ ليمن :من CA‏ 

لقد صار الآن واضحاً لماذا يقع في كثير من الأحيان فهم 
AI) cU UI‏ هن أنظمة Due ll ue Gu o‏ الان WA.‏ 
V alzo Jai Ae az VI‏ معن )/ (it © [sae UE Ju‏ 
ON,‏ صفتها الملزمة الداخلية تعالق في العادة وجود QUUM‏ 
بالوجود المفترض للمقذم. 

5. مسألة السنن الحينى 
لقد US‏ إلى حد الآن أنه كلما Liu‏ عن السنن ALII‏ 


تحددت ظواهر استدلالية» وكلما تحدثنا عن السنن المؤسّسى 
تحدّدت ظواهر تعالق بين المقدّم والتّالي» مرتبطة ارتباطاً وثيقا 
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بعمليات استدلال أخرى. لنحاول الأن النظر فى ما يحدث فى 
I‏ آخر لمصطلح fou]‏ لاقى كذلك نجاحا Lobo‏ في النصف 
الثاني من القرن العشرين» ألا وهو السئن الجيني. 


من cei‏ أن نلاحظ كيف أن مسألة التواصل الجيني ظهرت 
بعبارات واضحة فى النصف الثانى من القرن العشرين» > وإن 
وضعت مقدماتها قبل ذلك. فاكتشاف المروحة المزدوجة يعود إلى 
الخمسينات» وفي سنة 1961 اكتشف جاكوب ومونود عمليّات 
كتابة «(حمض نازع النبتوز النووي» (ADN)‏ و«حمض النبتوز 
النووي» (ARN)‏ ويعود أوّل حل لشيفرة السنن الجيني إلى مؤتمر 
موسكو Zu‏ 1961. 


ليس من المؤكد أن آلية السنن الجيني مثلما يعترف بها 
الارن الوم JI A‏ الحفيقية: ol,‏ ان اي ن le di‏ 
الان إلا iL‏ افتراضيا اصطنعه elle‏ الوراثة. ولكننا نريد القول مع 
ذلك إن هذه الفرضيّة» فى حالة ما اذا كانت خاطئة» فهى على 
صعيد تاريخ الأفكار ذات أهميّة بالغة. نقول مع أكثر ما يمكن من 
التبسيط إن المعلومة الجينية الموجودة داخل الصبغي والمخرّنة في 
ا5 uae)‏ تازع gal‏ الخووي 43 Lis lol iui‏ 
المزدوجة والذي تحتوي وحدته ila‏ أي مكوّن الخليّة 
الحيّة» قاعدة وسكراً وحامضاً فوسفورياً) تحدّد تركيبة جزيئة 
هيوليناتية. والجزيئة الهيوليناتية متكونة من حوامض أمينيّة. 
والحوامض الأمينية عشرون» وتنشاً من تأليفاتها مختلف الجزيئات 
الهيوليناتية. 

تتركب في الحمض النووي (ADN)‏ سلسلات متعاقبة 
ومختلفة من أربع قواعد منترجة (الأدينين والتيمين والغنين 
والسيتوزين) ويحدّد تعاقب هذه القواعد تعاقب الحوامض الأمينية. 
وبما أن الحوامض الأمينيّة عشرون والقواعد المنترجة أربع» eB‏ 
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تلزمنا deli‏ متعدّدة للتعريف بحامض أمينيّ معيّن. وبما أن متوالية 
1B ies poor o‏ استبدالاً lupa‏ ومتوالية من أربع قواعد 
تسمح ب 266 استبدالاً موقعيّاء LI‏ في ما يبدو نصل إلى اقتصاد 
تأليفي أكبر من خلال متواليات ذات ثلاث قواعد ‏ أو ثلاثيّات 
poli‏ تيت teli Lal‏ آل بو Ai gl‏ 
NS pura do laut‏ نفسه من خلال 
«مشتركات صوتيّة» أو مترادفات وباستعمال بعض التأليفات عديمة 
المعنى لها وظيفة علامات التنقيط بين المتواليات «الدالة». لن 
نحاول فى هذا الصدد معرفة إن كان Da‏ الاقتصاد اا ار 


تطوريّ Lala bai x‏ عو قبل الال فى 
البيولوجيا. قد تكون المتواليات الحقيقيّة بعدد 266 (وأن السنن ذو 
أربع قواعد) di Vj‏ لا يصمد NI‏ عشرون حامضاً lui‏ فحسب 
أمام الانتقاء التطوّري» بينما جميع المتواليات التي لم بقح 
ا cul‏ المع ار Ado Los‏ ضرا على كل حال فإنه 
di iù‏ نظام الثلاثيّات للحمض النووي لا يزال نظاماً - سننا 
وعلى هذا الأساس فهو يخضع إلى حسابات التحويل وإلى 
تقييمات الاقتصاد البنيوي. 


إلا dI‏ الحمض النووي يوجد في الخليّة» بينما المعلومة 
التي يخزنها يجب أن تنقل في الريباسة أين يقع التخليق 
الهيوليناتي. SU db cui Lu,‏ السمض ‘TR a‏ في 
li‏ مع حمض PI ga‏ هو حمض النبتوز النوويّ (ARN)‏ 
الذي يحمل» بصفته Las‏ ناقلاء الرسالة داخل الريباسة. 


للذوبان (ربما من خلال نقل جديد فى ثلاثيات ALL‏ لن نأخذها 
هنا بعين الاعتبار بقصد التبسيط) حامضاً Cul‏ في صلة بكل ثلاث 
من القواعد المنترجة. 
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ويقع نقل الحمض !$553( (ADN)‏ في حمض النبتوز النووي 
(ARN)‏ عن طريق استبدال تكميلي للثلاثيات» مع تعقيد يتمثل في 
تعويض تيمين الحمض النووي بقاعدة جديدة» هي الأوراسيل. 
وهنا نكون. على الأقل شكليّاء إزاء سنن حقيقي سنطلق عليه 
بقصد التبسيط اسم y‏ خلية) : 

لا حدم 

TA 


GoC 
Co G 


litio UU Las,‏ بحل reali‏ الوق AME E‏ ان 
غوانين - سيتوزين» OB‏ حمض النبتوز النووي ينقله إلى: أوراسيل - 
سيتوزين - غوانين. 

وفي اللحظة التي Gini‏ فيها التخليق الهيوليناتي في الريباسة 
يتدخل ما سنطلق عليه اسم «سنن الريباسة». وتبعا QUI‏ فإذا ما 
أخذناء على سبيل المثال» الثلاثئ GCU‏ (ومشتركاتها الصوتية 
GCA, GCC‏ و000) فسيوافقها الحمض الأميني ألانين : 

g^ الحمض‎ dl كلمات‎ 

GCG GCA GCC GCU‏ ألانين 


AGG AGA CGG CGA CGC GCU‏ ارجینین 


AAC AUU‏ هليونين 
GAC GAU‏ عيضي اك 
UGC UGU‏ سيستيين 
GAC GAA‏ حمض irU ple‏ 
CAG CAA‏ غلوتامين 
GGG GGA GGC GGU‏ غليكوكول 
CAG CAU‏ ي 
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AUC  AUU‏ إيزولوسين 


o5 CUG CUA CUC CUU UUG UUA 


AAG AAA‏ ليزين 
AUG AUA‏ متيونين 
UUC UUU‏ فينيلا o2 Y‏ 
CCG CCA CCC CCU‏ برولين 


c7" AGC AGU UCG UCA UCC UCU 


ACG ACA ACC ACU‏ تریونین 

Ob gup UGG 

UAC UAU‏ تيروزين 

GUG GUA GUC GUU‏ فالين 

Y UGA UAG UAA‏ معنى (عديمة القيمة) 


EE ArI 4.63 كان الستن الجن‎ 13 c5 Yl 
«لغة» مفترضة للجهاز العضوي‎ m للحديث بصفة ميتالغوية‎ dallo 
اع علامة‎ cö هذا السنن هو قبل كل شيء شيفر‎ oU البيولوجي›‎ 
ان نتصوّر عالمين في الوراثة يتخاطبان عن‎ bal استبدالية. يمكن‎ 
iE ور هذا‎ uil Luni /GCU/ ويكنيان:‎ à A JI طريق‎ 
في الواقع يجب أن يعتبر‎ "B YI بعض العناصر الموقعية›‎ Lai 
O e e i iG» كل‎ 
إلى حمض النبتوز النووي‎ CADN) (المرور من الحمض النووي‎ 
الناقل) أو حمضاً أمينياً.‎ - (ARN) 


إذا كانت الفرضيّة الجينيّة صحيحة فماذا يحدث في الجسم؟ 
تحدث تفاعلات توزيع كيميائية وعمليات عن طريق الدمج. يعمل 
الحمشن IU I SUIS) Ul pai ii sali‏ 
إلى حمض النبتوز ‏ الناقل وحمض النبتوز ‏ القابل للانحلال) مثل 
بساط ناقل في سلسلة تركيب الية حيث cu]‏ لو جاز القول» عندما 
يظهر فراغ تقع تعبئته» وحيث يظهر شيء la‏ تصنع منه نسخة 

435 


سلبية. ومن خلال آلية بسيطة تتمثل في منبه/ رد فعل وعند الانتقال 
من الحمض النووي إلى حمض النبتوز ‏ الناقل حيث يوجد 
الآدتين يقنع استبداله بالأوراسيل وهكذا دواليك. وبإمكاننا أن 
نواصل الحديث عن السنن ولكن بمعنى شامل Mo‏ باعتباره قانونا 
طبيعيًاً . إلا أنه في هذه الحالة يتحكم di‏ 6 في كل عمليّة تنبيه - 
رد فعل أو فعل ‏ تفاعل سنن وبالتالي ستتطابق القوانين السيميائية 
مع القوانين الطبيعية. Y‏ وجود في هذه العمليّة البيولوجية لإمكانية 
العكس بين المضمون والعبارة التى تميّز حتّى العلامات 
IN alles I agna r‏ سق LAST el‏ 
شاهدنا وجودها حتى في تطبيق الشيفرات الأكثر سطحية. l‏ 


يكفي إذن القول إن عبارة / سنن جيني/ تنطبق بصفة صحيحة 
ne JU)‏ الجصرئ لذ/شيفرة/) gle‏ سنن SU JE ele‏ ولا Gdas‏ 


Leod ارا‎ 555-9) Leb LY Lù اال‎ 


ليس من المناسب أن نحذف مفهوم «السنن» الجيني باعتباره 
cli‏ غير شوغ > AA CAS da Y UY‏ الفكر UNI‏ على 
وضع تعالقات وعلى القيام بتأويلات ولماذا يكون ذلك؟ 

يرى برودي al‏ فى mpm‏ هذه القدرة على ربط الصلة بين 
عناصر النظامين توجد LUG‏ للجواب تكمن جذورها في ظواهر 
التفاعل الخلوي””2. dI‏ مبدأ السنن قد يكون حاضراً في الأنظمة - 
سنن البيولوجية حيث يصبح الموضوع محملا بالمعنى بالنسبة إلى 


Giorgio Prodi, Le Basi materiali della significazione (Milano: (25) 
Bompiani, 1977). 


436 


البنية القادرة على «قراءته». فالقراءة تؤسّس للسئن: أي إن البنية 
تشكل نوها س اها tl‏ الو gii cea‏ ناسين إدن 
بصفة نواتية على أنه علامة. وبهذا يتكوّن السئن بصفة غامضة عند 
"m‏ الحياة نفسها باعتباره تاريخ اختيارات وانتقاءات وغربلة 
يقرّها «الحكم». وهذا «الحكم» هو الآلية البيولوجية المفترضة التي 
تحذف التكاملات أو تقبلها. 


رلک di au‏ نكوة Gal,‏ أن GAI) ii dia‏ 
بأبحاث مستقبليّة بخصوص الأسس المادية للعلاقة المعنوية) ليس 
له علاقة البتّة بإسناد قدرة تعالقيّة لجزيئات الحمض النووي. بل إنه 
stie scala‏ الوزاثة أن. الكوة 
البيولوجي يعمل مثل الكون الثقافي. ومن جهتناء نقول إن الكون 
الثقافي (واللغوي) يعمل مثل الكون البيولوجي. بعبارة أخرى». لا 
نقول إن الجزيئيّ» في بساطته» معقّد مثل الكتلويّ. بل إن 
الكتلوئ فى coda‏ بيط مل الجريش: قد .يكو Uim‏ عن 
uui‏ الجيتى ناتجاً عن إحساس sla Vl, ile‏ وض ف Ael ill‏ 
المادية كر Ze‏ تأويل. 


6. السنن والتمثيل 
uns‏ :الآن: dl dela ol‏ كان natali SUNL‏ عن سحن 
بخصوص التمثيلالات A‏ - باستعمال عبارات ماك کا 
بخصوص كل بنية (مثال» صورة أو أنموذج)» مجرّدة كانت أو 
ملموسة» تهدف سماتها إلى ترميز أو إقامة توافق بمعنى من 
المعاني مع بنية أخرى»» وهو التعريف البيرسيّ للأيقونة على أنها 
n VEL (27) a. : " gv. «e sla‏ 


Donald M. Mackay, Information, Mechanism and Meaning (26) 
(Cambridge, MA: MIT Press, [1969]). : 


Eco, Trattato di semiotica generale, paras. 4,3, 5,3 and 6,3. انظر:‎ (27) 
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عند هذه المسألة» إلا أنه ليس بإمكاتنا تجاهل المسائل. التى 
يطرحها مفهوم التمثيل بالنسبة إلى تعريف السنن. 


لنأخذ بالدرس السلوك التواصلى للتحل كما لو كان النحل 
ينتج علامات وليس حوافز (يمكن أن نعوّض تماماً النحل 
بأشخاص يستعملون الإيماء في خطاب مربي النحل). تعلم نحلة 
كشافة رفيقاتها بموقع القوت من خلال رقصة يكون فيها اتجاه 
معنا جال إلى حل الل Jia Late‏ 
ad‏ وإلى Slap‏ مين دون LS‏ غلاق إحالة: إن 
وضعيات الخال تقوم مقام وضعيتي الشمس والقوت. de A gi‏ 
api‏ ين المسيافات. اليتدسئة pedi‏ طرفق الرقصة 
والمسافات التي تحدّد علاقات الشمس والقوت. لا يبدو أنه يوجد 
تواضع › والعلاقة تمدو «تمائلية». ومع ذلك نوجد 45 s Ael‏ على 
الأقل فى ما يخص قواعد التحويل المتناسب للمسافات الهندسية. 
Y‏ معنن هذا أنه لا lay‏ توعد deli) bud deli‏ 
تحويل) تسمح بإقامة التعالق. وتسمح قواعد الإسقاط للنحلة 
الكشافة بتشفير المعلومة المتعلقة بمصدر القوت وتسمح للنحلات 
الحارسة من حل شيفرة الرقصة وترجمتها إلى «واضح). توجد 
علافة بين العبازة والمفضيرك. عل يمكن القول إن ppi deli‏ 


tia del gd 


لا يكفي الاعتراض بالقول ]4 بينما تقوم الكلمات في السنن 
alli allude ata pill‏ الكنافة ge Lala‏ 
إشاريّ مضمّن («إنني أتحدّث عن هذا القوت وعن شمس هذا 
رقصة النحل LI‏ من جديد في حالة معمّمة من دون أن يؤدّي 
ذلك إلى فقدان الطريقة التمثيلية. 


438 


تتعقّد المسألة لو ابتدع مستعمل الإيماء قواعد تمثيل لشيء ما 
بينما يقوم بإنجاز التواصل: لن يجد المتلقّون أنفسهم في هذه الحالة 
في علاقة حل السنن بل في علاقة حل الشيفرة. وسنكون ‏ من زاوية 
cli)‏ عمليّة تأسيس للسنن = ومن زاوية التأويل - إزاء toc‏ 
تحليل للشيفرة. لنقل إن فترات التمثيل هي تلك التي يتولد فيها سنن 
U‏ أكثر من تلك التي يطبّق فيها سنن موجود من قبل. 


ويحدث الشىء نفسه لو أردنا اعتبار إمكان وجود سنن ge‏ - 


(28) 9 
0 


elit ذلك أن‎ Ul iii وات‎ Aul ضور‎ dagi 

عمودية تقوم مقام القضيب وأشياء مقعّرة تقوم مقام الفرج» إلى غير 
ذلك. وتوجد على العكس صور لا تكتسب معنى إلا في إطار 
التجربة الشخصيّة لفرد معيّن بسبب دارة قصيرة مجازيّة كأن يتصرّف 
مريض بطريقة عصبيّة كلما شاهد نسيجاً ورديّ اللون oM‏ أمّه أثناء 
الجماع كانت ترتدي منامة ورديّة اللون. في هذه الحالة على 
المحلل doe T‏ ركت Lie a o Eod‏ 
من الاستدلالات السياقية. ولكنه من ناحية يريد أن يصل إلى سنن 
(حتى وإن كان Lole‏ وفردياً ومحلّ تواضع غامض من قبل GI‏ 
للتخاطب مع داته والذي «UND Qiu‏ يجهله). ومن ناحية أخرى 
لديه بعض القواعد التوليدية V)‏ تختلف عن قواعد البلاغة) تقول له 
كيفه تتحدق الاسعبدالات: مق الح إلى .الكل ونين الست إلى 
ei pligg Lul‏ كوت ل تكرت داتما التعالقات 
المطروحة من قبل اللاشعور لا يعنى أن اللاشعور ليس مبنيا بطريقة 
ينتج معها تعالقات» i‏ من أوعز di‏ يعالق» بواسطة سلسلات من 


Maria Carmen Gear et Ernesto César Liendo, Sémiologie انظر:‎ (28) 
psychanalitique (Paris: Editions de Minuit, 1974), et Franco Fornari, Simbolo e 
codice: dal processo psicoanalitico all'analisi istituzionale, Psicologia e 
Psicoanalisi (Milano: Feltrinelli, 1976). 
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الدلالات الإيحائية» عالم التمثيلات بعالم العواطف» ويعالق 
أصنافاً من العلاقات بين الذات والموضوع بأصناف من المخاوف. 
ينبغي أن تقام العلاقة مع الكتابات المرموزة ذات الحلول المفتوحة 
مثل اللغز المصوّر والشيفرات الذاكرية. إن نظام القواعد معمّد 
والمجال مفتوح لهفوة قد تكون ظاهرياً دالّة ولكن الحل الأمثل 
aa‏ ويجب التوصّل إليه. إن اللاشعور كاتب شيفرة والمريض 
محلل شيفرة معاند. 
7. السنن والموسوعة 
السنن والعمليات الاستدلالية 

إلى أين قادتنا هذه النظرة التاريخية ‏ الجدليّة التى lai‏ بها؟ 
عا i‏ یا قر تفاش حول ا توعد كر تكد 
padelle‏ 
المعادلات بين وحدات تعبير تنتمي إلى أنظمة مختلفة. إذا كان 
التعريف الذي اقترحناه فى ex‏ الأول بخصوص الظاهرة 
السيميائية لا يزال Lyla‏ - أي على أنها ظاهرة يرد فيها دائماً 
إمكان التأويل (وإذن على أنها ظاهرة تقوم على أنموذج الاستدلال 
وليس على أنموذج المعادلة البحتة) ‏ فإن العلامات الاستبدالية 
ظواهر سيميائية «متدنية»» أي حيل مساعدة وقع ابتداعها لتيسير 
Ahn]‏ سمانة Gia‏ ولمساندتها. 

ومع ذلك فإن عمليّات استدلاليّة - وإن كانت آلية جدَاً - 
تتأسّس حتى في استعمال العلامات الاستبدالية (والشيفرات). هذه 
Lal‏ هى فى xpi AME A‏ بالعمليات: التي تظهر في 
التعرف على الموضوع على أنه توارد الأنموذج» isty T‏ 


Umberto Eco, «Guessing: From Aristotle to Sherlock : Li (29) 
Holmes,» VS, no. 30 (settembre-dicembre 1981). 
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الإدراك (والتعرّف) على إرسال صوتي على أنه توارد لنمط 
صوتمي. يبدو UJ‏ أن SJ‏ ولكن يكفي أن نفكر في ما 
يحدث في ندوة دولية حيث لا نعرف أبداً في أي لغة سيتكلم 
المتدخل الموالي Y‏ > إن كان سيتكلم اللغة التي اختارها 
بحسب النطق المعترف به)» أو فى ما يحدث Lal‏ عندما نحاول 
Gaul L‏ نهم AJ podi‏ ينطق بها eise‏ فى لغة لبت 
لغتنا. Li)‏ نسمع صوتاً. يمكن أن يكون صوتاً من أصوات لغتنا أو 
صوت لغة مختلفة. قبل أن nu‏ المتكلم تصويته (نطق كلمة أو 
جملة أو نصّ) نكون قد قمنا ببعض «الرهانات» (أي ببعض 
التخمينات» أو ببعض الأحكام الاحتمالية). يجب أن نكون قد 
acilia‏ کے وة الا 
alc‏ ارات dec‏ ر تی معن ف لار طا 
لغوي معيّن. ولن يكون بإمكاننا «إضفاء معنى» لما سيتبع إلا اذا 
كان ues.‏ نا la‏ 


ويحدث الشيء نفسه مع أبسط الشيفرات (مثلما يعرف ذلك 
iti ci li‏ تعب أن als‏ على ]5,45 ima‏ 
فالنقطة والسطر يعادلان حرف/2/ إن US‏ بصدد AU‏ رسالة بلغة 
bilia‏ ناكد 
تخمين بخصوص السنن» وليس تخميئاً سمح به السئن. ولكتنا 
نشاهد منذ الآن أنه حتى فى «أبسط» مستوى «لأبسط» شيفرة يبدأ 
التعرّف على المعادلة والمراهنة الاستدلالية فى الامتزاج» ولن 
يتفارقا بعد ذلك. 


ويصبح وجود العمليات الاستدلالية أكثر وضوحا في حالات 

«السنن الضيّق» (cloak)‏ الأكثر تعقيدأً: لقد حاولنا أن نبيّن أنه في 

هذه الحالات لن نكون أيذا إزاء نظام واحد من prie‏ يكفي 

امتزاج نظامين (انظر مثلاً الحالات التي وقع تحليلها في الفقرات 

3 1 و3. 2) لكي يصبح السنن (الذي bib: sto‏ من أسنن عديدة) 
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لا فقط آلية لتوفير المعادلات بل آلية تقترح تعليمات لمعالجة أنظمة 
مختلفة من المعادلات في سياقات أو ظروف مختلفة. نصبح Lio‏ 
الآن في البعد التداولي: ولكن إن كانت التعليمات 37230 داخل 
البعد التداولي هي على نحو Li‏ متوقعة وموفرة من قبل السنن» OB‏ 
هذا السنن (القادر على إدماج دلاليّته البسيطة في تدواليّة (U‏ قد 
Jos‏ مظهر موسوعة» وإن كانت في أدنى مستوى. 

لقد قابلنا فى بداية حديثنا الجانب التعالقي بالجانب 
OE duel, conu ii‏ لا 2d. pod vu‏ العا 
ie‏ دول من التمالقات ssi‏ 
إلى سلسلة من القواعد المؤسسية. وليس من قبيل الصدفة أن 
استعملنا الاصطلاح نفسه ‏ أي سنناً ‏ للإشارة إلى ظاهرتين كانتا 
تبدوان من أوّل وهلة مختلفتين اختلافا كبيرا بينهما. 


نقول إذن o]‏ الإلحاح على السّنن كان راجعاً إلى صعوبة 
se YI‏ اقك.مكقيقة: ود الو سه ri‏ وفك OUS‏ هذا il‏ 
إلى بعض المؤلفين الوسيلة لتطويع شبح الموسوعة بواسطة آلية من 
القواعد فى الظاهر أحاديّة ا 22 x58 | ARS‏ فقن كلس من 
الحالات وقع الالتجاء إلى مفهوم السنن كما وقع الالتجاء إلى فكرة 
القاموس. ولكن لنعد إلى الباب الثانى من هذا الكتاب: لا يمكن 
lito pg‏ 
MI OUS Mis,‏ نالتسة إلى فكزة الستن: y Y db Lit pel and‏ 
من التمشيل الموسوعي لا شيء يمنعنا مع ذلك من الالتجاء» قصد 
التسهيل وفي حالات موضعيّة» إلى أنموذج القاموس؛ وكذلك 
الأمر عندما تعترضنا حالاات يكفي أن :نفسو diesel Led‏ 
لم نقل بعبارات شيفرة بسيطة ‏ ظواهر سيميائية ابتدائية أو أصبحت 
ابتدائية في إطار التمظهر المخبري. 


yet جره‎ duri الخلا ضياع أن‎ cia e pò :فى‎ cl Lil 
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قراءة الكثير من السياقات التي استعمل فيها مصطلح / سنن/ بطرق 
فى غالب oU I‏ متناقضة فيما بينهاء وأن نتعرّف» وراء التبسيط 


والتناقفض» على وجود إشكالية أوسع ليشن بالإمكان تجنبها. 


- سنن ليفي شتراوس المتعلق بالقرابة هو: (أ) نظام (نظام‎ o] 
أن نقوم فيه بعمليّات‎ cile سنن) من نوع منطقي يمكن» بصفة‎ 
معادلة وتغيير حتى من دون معرفة أن الرموز المستعملة توافق‎ 
علاقات قرابة؛ (ب) وهو نظام من تعليمات يمكن احترامه أو‎ 
على الوفاء‎ du وباعتبار أن احترامه أو انتهاكه‎ (e) انتهاكه؛‎ 
debole ل مكنا‎ dial 
عند التزوّج بامرأة معيّنة» يتعهّد «الأنا» (أو و ذلك) بجملة من‎ 
الواجبات الخصوصيّة إزاء أقربائهاء فإننا نكون إزاء إمكانات معنى‎ 
شبيهة بالإمكانات التي درسها جاكبسون بخصوص الأنظمة‎ 
الموسيقية والرسم التجريدي. وكما سبق أن لاحظ ليفي شتراوس.‎ 
المرأة تصبح في الآن نفسه «علامة» للواجبات التي تلزمها.‎ OD 


يتعيّن ملاحظة أن ليفى شتراوس» .عندما انصرف إلى 
dubai‏ عر س الاساظر اش مصطلح /سنن/ بحسب 
مفاهيم متباينة. فهو عندما يتحدّث عن «البنية» على Uil‏ «مجموعة 
من الخاصيات لا تتغيّر فى أسطورتين أو فى أساطير عديدة» 
يتحدث عن نظام - سنن Luk: sz‏ من CO perdo ili‏ 
وعندما يتحدّث عن السنن على أنه «نظام من الوظائف التي 
تسندها كل اسطورة إلى هذه الخاصيات»» فهو يتحدث عن 
تعالقات تخضع لانتقاءات سياقية (لموضوع الأمعاء العائمة 
وظيفتان: فالأمعاء في السنن المائي متماسكة مع الأسماك» بينما 
هي في السنن السماوي متماسكة مع النجوم)“. وعندما يتحدّث 


Claude Lévi-Strauss: Le Cru et le cuit (Paris: Plon, [1964]), et انظر:‎ (30) 
Il Crudo e il cotto (Milano: Il Saggiatore, 1966), p. 321. 
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عن سنن من الدرجة الثالثة (السنن الميتالغوي في أبحاثه) «يهدف 
ab ge lil ie ad‏ يدك 
عن IT‏ من قواعد الحساب يفرض كذلك ULI‏ وفي كتاب 
الإنسان العاري PU‏ يتحدّث ليفي شتراوس Lal‏ عن سنن خاص 
بكلّ أسطورة» تعهد ترجمته إلى سنن مجموعة الأساطير الذي 
يعالق بين عناصر كل سنن والذي يطلق عليه اسم «تسانن» 
«(intercode)‏ ومن ناحية أخرى hm Y‏ ليفى شتراوس ol‏ داخل كل 
أسطورة كانت تعمل ND‏ من للحن تلن RE‏ 
YI UPS ciel iu I‏ أن LI sas 34x NI ada‏ 
مرّة أخرى انظية ع ale ai n bu‏ حب peque uiis‏ 
الأسطورة من عناصره وظائف. 


لقد سبق أن Liu‏ عن الاستعمال المزدوج من قبل 
جاكبسون لمصطلح /سنن/ : فهو نظام - سنن عندما يشير إلى 
النظام الصوتمي» وسنن تعالقي عندما تحدث المؤلف ‏ في عدد 
كس مالقالا ك د عن ال YE‏ والحان JE ne,‏ طا 
Ghifters) cA N‏ وعن صروت الس ag DI‏ 
pa‏ غير i‏ 


يبدو ai [ore‏ في ul‏ بازيل برنشتاين في اللسانيات 
الأجسماعية أكثر غمرضا: فضروب الستن فى lio bh ad,‏ 
وک اض drive‏ 
بتكم 'التقاقها اطي I pe Lelio a‏ ا ا 


Lévi-Strauss, JJ Crudo e il cotto, p. 28. (31) 


Claude Lévi-Strauss, L'Homme nu, His Mythologiques; 4 ([Paris]: (32) 
Plon, [1971]), et L Uomo nudo (Milano: Il Saggiatore, 1974), pp. 38-39. 


Claude Lévi-Strauss: L'Origine des manieres de table, His انظر:‎ (33) 
Mythologiques; 3 ([Paris]: Plon, [19689]), pp. 148-149, et Le Origini delle buone 
maniere a tavola (Milano: Il Saggiatore, 1971), pp. 148-149. 
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«ع» تتكوّن عملية توجيه وجمع وتنظيم (وإدماج للإشارات CU‏ 
جواب متماسك): Op‏ مصطلح السنن كما أستعمله ده 
بالمبادئ التي تتحكم في هذه العمليات MATO GI‏ كما نرف 
يبدو أن المصطلح يغظي العديد من المعاني التي سبق أن نظرنا 
فيها. ومن ناحية أخرى OB‏ سنن اللسانيات الاجتماعية يتعلق 
«بتنظيم اجتماعيٌ للمعاني والذي يمكن Gian ol‏ في الخطاب 
بحسب وجوه تختلف بحسب Ghul‏ مع الاحتفاظ بقرابة». ويميز 
الفارق ين اسن تعفد ودين NI gun uL‏ للخرية 
المختلفة والسهولة الرمزية لفاعلين ينتميان إلى صنفين مختلفين : 
وفي هذا المعنى OP‏ المفهوم يغظي مفهوم الملكية على درجة 
مختلفة من التقطيع للغة طبيعية ولقواعدها. 


Li‏ لدی 555( لوتمان (Jurij Lotman)‏ اوس 
بورك وبوريس Sg!‏ 
«(Boris Uspenskij)‏ في إطار نموذجيّتهما للثقافات» فإن المفهوم 
أوسع. ويكون المنطلق من التصوّر الإعلامي للسنن في تعالقه مع 
pai‏ الوتهان Do 0] al‏ نظام نمذجة (eu)‏ بيئما اللغة 
يدام اليد ga‏ والانظمة de‏ - من الاسطورة إلى القن د 
طبيعته التعالقية المحدّدة. "ner E‏ بوضوح pes de P‏ 
assi)‏ كما sù‏ بعين الاعتبار كذلك الفارق بين T‏ 
الدلالية والاأستن التداولية (باعتبار ol‏ هذه الام الأخيرة نماذج 
أسلوبية مخصوصة تغيّر السلوك إزاء الموضوع المنمذج). Y]‏ أن 


B. Bernstein, Class, Code and Control (London: Routledge and (34) 
Kegan Paul, 1971), vol. 5, p. 1. 


Jüri Lotman, Struktura Chudozestvennogo teksta (Moskva: Jskusstvo, (35) 
1970). 
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لوتمان يؤكّد على أنه تتشكل داخل النصّ مدلولات إضافية ترجع 
إلى الإحالة المتبادلة للمقاطع النصية (التي تصبح مرادفات بنيوية) 
ue pror‏ سننی داخلی › gel‏ بالأنظمة السموياتية cJ‏ 
ge Y Jai xs‏ طريق gii‏ ببح aille‏ من Je ue!‏ 
بطريقة ملازمة داخل النظام نفسه». ويفرد لوتمان وجود علامات 
تمثيليّة لا يتدخل فيها أي سنن معقد وحيث يبدو «للمتلقي الساذج» 
أنه لا يوجد A‏ سنن. وهذه المجموعة من الحالات تنتمي إلى 
ni‏ التعالقية. 


Ul‏ نموذجية الثقافة فهى ‏ على ما يظهر ‏ مرتبطة 
بالأنظمة**» dI La‏ واجب النموذجية هو وصف fai‏ نماذج 
i‏ الثقافية التى تتشكل عليها «لغات» مختلف الثقافات. هذه 
الأسنن الاجتماعية هى بطبيعة الحال مؤسّسات JUL)‏ أنظمة من 
قواعد) أو أنظمة من قيم (مثل «الشرف» و«الفخر») ولكن دراسة 
النصوص هي أيضا دراسة الطريقة التي يمكن التعبير بها عن هذه 
العناصر النظامية. ولذا op‏ نموذجية الثقافات تنوس بين المفهوم 
الحالتين OB‏ السنن الثقافي» بما أنه أنموذج للعالم وتبعا لذلك هو 
شيء يسمح لعناصره التعبيرية بالقيام مقام مضامين أخرى. ومن 
ناحية أخرى di‏ لوتمان يفرق بين ثقافات سنطلق عليها اسم 
سنطلق عليها اسم مفرطة الترميز» تتأسّس على كتب تعليم أو على 
کت . )37( 
- تجو . 


Jüri Lotman, «Il Problema di una tipologia della cultura,» in: R. (36) 
Faccani e Umberto Eco, / Sistemi di segni e lo strutturalismo sovietico (Milano: 
Bompiani, 1969). 


Jüri Lotman e Boris A. Uspenskij, Tipologia della cultura : |— à 5 (37) 
(Milano: Bompiani, 1975). 
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. كما يميّز لوتمان إضافة إلى ذلك مع تعدّد الأسنن والأسنن 
الفرعيّة» الجدليّة بين سنن المرسل وسنن CEAN‏ وهي جدلية 
iz pigra ip na cep Ls astu os‏ 
معيار المستعملة من قبل وسائل الإعلام أو في قراءة Sai‏ 
الشعري. 


وبما أن التمييز بين التعالق والمؤسّسة واضح عند لوتمان 
di‏ يمكن القول o]‏ جانبى المسألة يندمجان بصفة مستمرّة وواعية 
لإبراز أن التحصيل التواصلي يهيمن على طريقته في اعتبار 
المؤسّسات واستعمالها من قبل أعضاء المجموعة الاجتماعية. وهو 
يكون من الضروري أن نميّز فيها بأكثر دقة (مثلما حاولنا أن نفعل) 


كما dI‏ أعمال رولان بارت le. «(Roland Barthes)‏ من 
أعماله السيميائية الأولى حيث حدّدت المفاهيم تحديداً واضحا 
ووصولاً إلى نصوص مرحلة النضج حيث غلبت نزعة a ll‏ 
ممثلة هي الأخرى لهذا الموضوع. 


وقد ذكر رولان بارت في مناسبات عديدة لاسن التعالقية» 
T "M‏ - )40( - « 
فتحدث عن نظام الموضة (وليس عن السنن) وعاين قبل كل 
الموضة Je‏ أنها Li Ji‏ تعالقا أو هنا لاتا os) tai‏ 


)38( بخصوص الفوارق التأويليّة فى رسالة ما 05 اختلاف الأسئنء» انظر: 
Umberto Eco, La Struttura assente. Introduzione alla ricerca Semiologica, Saggi:‏ 
Tascabili Bompiani; 202 (Milano: Bompiani, 1968).‏ 


Roland Barthes, «Eléments de sémiologie,» Communication, no. 4 (39) 
(novembre 1964). 


Roland Barthes, Systéme de la mode (Paris: Editions du Seuil, 1967). (40) 
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الخال دا ا ا Lai‏ 


sd‏ بارت فى كاب iu SUSIZ‏ أنواع شن gadi‏ سنا 
علاميًا bas Ga Us‏ رمزيًا P‏ هرمينوطيقيًا P‏ تفضيليًاً. 
ilo‏ العتضيلى ya‏ بلا Eli‏ نظام سلوكات: آنا drill‏ 
مويه فهو Jas‏ على أنه قائمة من المصطلحات الشكلية 
Kee‏ 


تكن الفول إن كارت عيض je zed‏ 
بفاريقة iso di galli oil EE‏ 
إليها إلى حدّ الآن. وفي فقرة من الكتاب حيث يشير إلى عالم 
الأسنن التناصيّة الذي يحيل عليه co pali‏ يجعلنا «نستسيغ» 
الأسباب التي تجعل الثقافة المعاصرة ترى السنن في كل مكان 
Jagd ES qus‏ 2 حاجة إلى أن نجد في JS‏ مكان GUI‏ 
وشا :سبق stai jas ol, d$‏ الثقافية غلن أنها riso‏ قبل ob‏ 
تكون Lib‏ من عدم: op‏ ما نطلق عليه هنا اسم سنن ليس قائمة 
ومنسقاً ينبغي إعادة تركيبه مهما كان الثمن. uM dI‏ منظور من 
ly colles i‏ عن الب Ho pM ada, C.)‏ هي 
gli Lee‏ كان sla‏ شيعا gua‏ أن قراناة أو 
الوا uti CUS I lito‏ ی ee‏ 
وبإحالته على ما سبق أن كتب» أي على الكتاب )3 BUI‏ وفي 
الحياة» في الحياة على أنها ثقافة)» يجعل gal‏ من gall‏ بيانا 


Roland Barthes, S/Z (Paris: Editions du Seuil, 1970). (41) 
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لهذا الكتاب. أو بعبارة أخرى. كل سنن يمثل إحدى القوى التى 
يمكن أن تستحوذ على Gall‏ (ويمثل Gall‏ منها الشبكة) أي أحد 
الأصوات التي نسج منها MI Gall‏ 


وعلى سبيل الخلاصة لهذا التحليل الذي كان هدفه التمييز 
بأكثر X.‏ ممكنة بين مختلف خصوصيات مقولة لا تخلو من 
غموض» بإمكاننا استعمال هذا التذكير الاستعاري بوحدة 
المنظور: أن نرى حياة الثقافة على أنها نسيج من أسنن مختلفة 
وعلى أنها رد مستمرٌ من سنن إلى سنن يعني أن نبحث عن deli‏ 
ta‏ دما ia dels‏ كان ممه 
اللازم أن نبحث عنها. إن المعركة من أجل السّنن معركة ضدَ ما 
هو غير قابل للوصف.. ويعلي وجود. قاعدة وجود مؤسسة. (pas‏ 
وتبعاً لذلك يعني وجود آلية قابلة للتركيب وللتفكيك. فالحديث عن 
السَّئن يعنى أن نرى الثقافة على أنها تفاعل مضبوط بقواعدء كما 
ترف القن Ul,‏ وال اقات الادراك i‏ تنه على انين 
ظواهر من التفاعل الجماعي تتحكم فيها قوانين قابلة للتوضيح. لم 
نعد نتصوّر الحياة الثقافية على أنها خلق > على uel‏ إنتاج 
وموضوع استبصارات Tipo‏ ومكان المتعذر وصفه وعلى Loi‏ 
انبثاق لطاقة خلاقة صرف ومسرح لتمثيل ديونيسي تتحكم فيه قوى 
سابقة له لا يؤثر فيها التحليل. فحياة GUI‏ هي حياة نصوص 
تحكمها قوانين تناصيّة حيث يعمل كل V‏ سبق قوله» باعتباره 
قاعدة محتملة. ويمثل ما سبق قوله ذخر الموسوعة. 


be > سبق تأكيدنا - من خلال مفهوم السّنن ع أله‎ ad 
الآن فى أغلبها مجهولة. فلا يوجد‎ da نلا حظ ظواهر لا تزال‎ 
مبدئياً شيء تتعذّر معرفته» لأن شيئاً ما يبقى موضوع بحث وهو‎ 


Roland Barthes, S/Z (Torino: Einaudi, 1973), pp. 24-25. (42) 
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نظام القواعد مهما كانت عميقة ومهما تشابكت بحسب أنموذج 
الشبكة أو المتاهة ومهما كانت دقيقة وانتقاليّة وسطحيّة ومرتبطة 
بالسياقات والظروف. | 

ور هدا المنظور فان التحماسن والمغالاة (ولنقل: ii‏ 
التسرّع) اللذين حاولت بواسطتهما ما بعد البنيوية أن تقتصّ من 
الأسنن ومن أنظمتهاء معوّضة القاعدة بالهوّة والانفتاح والاختلاف 
الخالص والانحراف وبإمكانية التفكيك المتحرّر من كل رقابةء لا 
ينبغي أن Gou‏ بالكثير من الحماس. إذ إن هذا لا Ji‏ خطوة إلى 
الأمام بل رجوعاً إلى عربدة المتعذر وصفه. 

يجب أن ننتقد وأن نعاقب (من وجهة نظر نقديّة) هذه 
التسطيحات «السّهلة» لكل مفهوم قاعدة اجتماعية (وبالتالي 
سيميائية) وهذا ما حاولنا القيام به في هذا الكتاب. ولكن يتعيّن 
علينا أن نحافظ على الطاقة وعلى الحماس اللذين قاداء منذ 
aa‏ الثاني للقرن utl‏ إرادتنا في تفسير قوانين توليد 
الذلالةات sU Gc,‏ فى FLV I it‏ 

كن افر FETTA‏ ومع المجازفة 
باستعماله على أنه استعارة سيكون السنن رحما تنسل منه تواردات 
Y‏ حل ليها ,كن مكدر لعب Val M‏ وجرد لات La iS‏ 
كانت حرة ومبتكرة» تعمل عن طريق الصدفة. ونفي الصدفة Y‏ 
يعني وجوب أن نفرض كان الثمن ‏ أنموذج الضرورة 
(المفقّر والمصورن والخداع). يبقى الحل الوسط حل الحدسيّة 
Loss gira‏ عد LS‏ کال رس da‏ ذلك چا ءا إلى «LU Lu.‏ 
«Ua JI‏ والذي تتحكم فيه ثقتنا في أن القوانين qn c‏ نبتدعها 
لتفسير غير الشكلي تفسره على نحو ما غير ug‏ أبداً. 


إن فكرة EN‏ فى الشكل «الثري» p‏ اعتمدنأه E‏ هذه 


الصفحات› Bla usi‏ للأمن وللهدنة وللسلام. يمحن ol‏ تكون 
Lai‏ واعدة بضروب من القلق جديدة. 
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فالحديث عن السّئن يعني قبول أننا لسنا آلهة وأننا Nas‏ 
laid) alia‏ 
الاختلاف بين القوى) هل نحن لسنا آلهة SY‏ تتحكم فينا قواعد 
فرضناها على أنفسنا أم نحن لسنا آلهة OY‏ تنوّع القواعد محدّد 
ونابع من قاعدة واقعة خارجاً عتّا. قد يكون السنن (nomos) Co‏ 
أو طبيعة (physis)‏ قانون المدينة أو انحراف. ولكن قد نفكر 
SUIS‏ في الحزمة المفتوحة للعبةٍ US‏ وفي نزعة إلى الانحراف 
ليست بالضرورة متوفرة ولكنها على نحو U‏ مطروحة بصفة مستمرة 
من خلال النشاط الإنسانى فى توليد الدلالة. بالإمكان النظر إلى 
aiar catia‏ 
دون أن نسلّم مع ذلك GU‏ يتعذر وصفها بشكل جزئي أو أنّه - 
Ul La‏ ستكون على كل حال متاهة ‏ من غير الممكن درسها 
Alle su,‏ 

تحت استعارة السنن» حتى عندما كان السنن استعارة 
lio‏ توجد على الأقل فكرة ثابتة موخدة: وهي الجدليّة بين 
القانون والإبداعيّة» أو بعبارات (Apollinaire) gt,‏ - الصّراع 


* * 


الدائم بين النظام والمغامرة. 
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الثبت التعريفى 


الإدراك البسيط :(simplex apprehensio)‏ هى عند توما 
الأكويني كيفية التقاط الجنس والنوع بصفة حدسية أو الحركة الأولى 
من الإحساس باتجاه الإدراك المحمل بالدلالة وهى حركة فورية 
iii alal‏ 
النظرية الغنوصية وضعت هذه الفورية المزعومة موضع نقاش وحتى 
من وجهة النظر القروسطية؛ وإن صح أن الإدراك البسيط أي عملية 
العقل الأولى يدرك في شبح الشيء الشيء في جوهره» فإنه في 
عمليّة الحكم فقطء أي في عمليّة العقل الثانية eu‏ التعرّف على 
الشيء باعتباره موجوداً وذا دلالة بالنسبة إلى التأكيدات اللاحقة. 
:(rinviato/ renvoi) go‏ هو العلاقة المتبادلة وبطريقة U‏ 
الغائبة أو غير المرئية لعبارة موجودة ماديّا. الإرجاع هو دائما على 
نحو ما في موضع آخر في الآونة التي يقع فيها إنتاج العبارة. 
والعلاقة المتبادلة بين عبارة وإرجاعها الممكن لا تظهر في شكل 
معادلة صرف بل في شكل Ya‏ ل 
الاستعارة :(metafora/ métaphore)‏ يعرض إيكو تعريفات 
تقليدية موجودة في بعض المعاجم يرى أنها غير مُرضية لأنها في 
أغلب الأحيان من قبيل تحصيل الحاصل كقول إن الاستعارة 
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«تحويل اسم موضوع إلى موضوع آخر عبر علاقة مماثلة» أو 
«استبدال لفظ حقيقي Lil‏ مجازي» أو Lp)‏ «مشابهة مختصرة». 
ويشير لفظ استعارة بالنسبة إلى عديد المؤلقين إلى جميع الوجوه 
البلاغية بصفة عامة وتبعا لهذا فهي بعبارات بيدا «جنس تكون منه 
جميع الضون ipy slip GENI LAI‏ أرسطو الاستعارة 
على أنها اللجوء إلى اسم من نوع آخر أو هي نقل اسم يدل على 
شيء ما إلى شيء آخر euo‏ النقل UL‏ من جنس إلى جنس أو من 
نوع إلى نوع أو باعتماد المماثلة. وهذا يعني أن أرسطو كان 
يستعمل الاستعارة لفظاً Gle‏ يشمل أنواع المجاز المرسل (انظر 
المجاز المرسل). وبالنسبة إلى أرسطو فإن الاستعارة ليست زينة 
A ub (Kosmos)‏ أداة معرفة. وأفضل الاستعارت هى تلك التى 
تظهر الثقافة فى das‏ أي ديناميكيات توليد الدلالة EE bi‏ 
ام ili‏ على PASTO ela nali‏ 
الأشخاص المؤوّلين. وعملية إنتاج الاستعارة وتأويلها على 
المستوى السيميائي طويلة ومتشعّبة. ومثل أغلب الوجوه البلاغية 
ias‏ الامشعارة e ales li‏ الک ا تفرضنى e‏ أن 
فقول ذاقنا ein‏ كول ال دو ف 
(Ku‏ الاستعارة أن وول «Lu‏ .فين Visio sla‏ قول iul‏ 
الحقيقة. إن أكذوبة الاستعارة sab‏ (المرآة ليست غزالة) إلى Am‏ 
أنه لو وقع فهمها بصفة حرفية لتعظل الخطاب. ينبغي pub‏ 
الاستعارة باعتبارها صورة. فالاستعارة تتعسّف فى استعمال سلطتها 
GA‏ لما عليه الأمر مع المرموزة ومع الضيخة الرمزية خيث 
بالإمكان فهم النص فهما حرفيا. 


الأوليات :(primitivi/ primitifs)‏ هى المتصرّرات البسيطة 
وإن أمكن تلك الأكثر بساطة. وتتوقف الأوّليات على تجربتنا 
الخاصة في الكون. وعند أفلاطون هي أفكار كليّة فطرية Vj‏ أنه لم 
يحدّد بصفة مرضية ما هي الأفكار الكلية الفطرية وكم عددها. 
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الأيقونة :(icona ficòne)‏ في التعريف البيرسي علامة تقيم 


البرهنة البسيطة/ البرهنة المعقّدة ratio facilis/ ratio)‏ 
(difficilis‏ تمييز وضعه إيكو بخصوص طرق إنتاج العلامة. لدينا 
علامات تنتجها Ala di‏ البسيطة عندما يكون الصنف التعبيرى مسبق 
التحديد ولدينا علامات تنتجها البرهنة المعقّدة عندما ينقصنا نمط 
تعبيري متشكل سلفاً فيقع تشكيله على النمط المجرّد للمضمون. 


التأود :(interpretazione/ interprétation) Jı‏ إن ترجمة العلامة 
(العبارة) إلى عبارة أخرى Sui ES‏ عمليّة التأويل: فالعلامة شيء 
G‏ يقوم مقام شيء آخر من وجهة نظر ما أو بصفةٍ G‏ وتتوجّه إلى 
شخص» أي تحدث فى فكر ذلك الشخص علامة موازية» أو ربما 
علامة أكثر تطوراً. هذه العلامة هي التي يسميها إيكو مؤوّل 
العلافة الآولي بو tt‏ اليد ذه النى pa Wa‏ 
ga‏ لها ليمت galilei doa‏ 
لتأويل تلك العبارة» ما عدا أن تترجم إلى علامات أخرى. وثراء 
مفهوم المؤوّل يكمن في كونه يظهر كيف dI‏ العمليات السيميائية 
بواسطة تحولات مستمرة تحيل علامة على علامات أخرى. 
وعلاقات التأويل معطيات موضوعية وتسجلها ذخيرة التناص» وهو 
مفهوم يتطابق مع مفهوم الموسوعة. وفي علم دلالة يعتمد على 
المؤوّل كل تأويل هو بدوره BU‏ للتأويل. Q5‏ عبارة يمكن أن 
تكون موضوع تأويل وأداة لتأويل عبارة أخرى. 

التداولية :(pragmatica/ pragmatique)‏ هی فى Jm‏ بار pa‏ 
Lula‏ الآوساظ الضرورئ لعفلية التراضل فى انلق ili‏ 


بالمتكلم والسامع بالمقام اللغوي وبالمقام غير اللغوي وارتباطها 
بوجود معرفة أساسية وبسرعة استحضار تلك المعرفة الأساسية 
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:(rappresentazione/ représentation) |J‏ بعبارات ماك 

كاي GO‏ بنية QUU)‏ أو صورة أو أنموذج)» مجردة كانت أو 

de ini Gigi LL] lei إلى‎ ie gi وموك‎ 

المعاني مع بنية أخرى» وفي هذا يوافق هذا التعريف تعريف بيرس 
بالأيقونة (انظر أيقونة). 


الرمز :(simbolo/ symbole)‏ من التعريفات التى جاءت فى 
المعجم الفلسفي لالاند يوافق الرمز «كل علامة ملموسة توحي 
(بمقتضى علاقة طبيعية) بشىء غائب أو لا يمكن إدراكه حسياً من 
ذلك أن «الصولجان رمز الملكيّة»» ويقول تعريف OU‏ «هو نظام 
مسترسل من الألفاظ يمثل JS‏ واحد منها عنصراً من نظام آخر» أو 
أنه alti. Lo)‏ شىء آخر بممتضى علاقة مماثلة). وفى Y‏ 
لسوزان لانجر OB‏ «الرمز كل صنعة تسمح LI‏ باستعمال تجريد». 
وعند نورثروب فراي يشير لفظ رمز «إلى آي وحدة من أي بنية 
أدبية كانت. .. قابلة للتحليل النقدي». ويميّز فراي بين الرمز 
الرموز الاصطناعية والتواضعية وبين الرموز الطبيعية ولا ترى مبررا 
لعدم تسمية أنظمة الرموز أنظمة علامات» PER dem Lia‏ 
والعلامة بالنسبة إليها مترادفين. ويلا حظ رايموند فيرث Xi ol‏ 
في مستوى dul‏ قد يكون تواضعيا ولكنه يصبح نقطة مرجعا 
لتأويلاات متعارضة وغير اتماقية. والرموز ھی cuni oU Sx‏ 
المنتج والمؤوّل. ويجد إيكو أن خلاصة فيرث التداولية أقرب 
تفضيله عليها لأنه يبدو أكثر ثقافة. ويعرّف بيرس الرمز على أنّه كل 
علامة مرتبطة بموضوعها بمقتضى مواضعة. ولكن بينما تحيل 
العلامة على موضوعها بمقتضى سببية مادية وتحيل الأيقونة على 
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موضوعها بمقتضى المشابهة» فإن الرمز علامة تحيل على 
الموضوع الذي تشير إليه بمقتضى قانون يكون في العادة في شكل 
تداع لأفكار عامة. ويسمّي سوسور رمزاً ما يطلق عليه بيرس اسم 
أيقونة ويطلق يلمسلاف تسمية الرمزية على جميع الأنظمة مثل 
الرسوم البيانية والألعاب والبنى القابلة للتأويل من قبيل التمثيلات 
والشتعاراك» 1 فان ii UL‏ سوسور du‏ وهر يمثل 
جنساً متسعاً جداً يمكن للأنواع الموجودة تحته أن تفترق في 
خصوصيات كثيرة متعارضة. ويضع تودوروف تحت راية الرمزي 
ظواهر مختلفة جداً فيما بينها وما يجمع بينها هو قابليّتها للتأويل : 
فالرمزي هو كل ما يسمح بتأويل وبتحقيق معنى غير مباشر. والرمز 
عند هيغل علامة ولكن ليست له ما للعلامة من اعتباطية التعالق 
بين العبارة CO petali‏ وبهذا فهو e lai‏ ولكنه تماثلي بشكل 
غر كان إد ludici‏ 
عن ميزة من ميزات المرموز» ولكنه يتضمن تحديدات أخرى لا 
علاقة لها بما يحيل عليه هذا الشكل. وبسبب عدم التناسب هذا 
كان الرامز غامضاً. ويعتبر إيكو أنه من المهمّ اعتبار خاصية 
التماثل بين الرامز والمرموز من ناحية وخاصية الغموض الجوهري 
في الدلالة للتعريف بالرمزي بصفة دقيقة. ويرى يونغ أنه لكي 
يوجد رمز يتعيّن أن يوجد ol) PUS‏ يوجد بالخصوص غموض 
في المضمون: فهي سيميائية تستلزم بلا شك نظرة أونطولوجية 
وميتافيزيقية. والرمز عند ريكور غير شفاف لأنه حاصل من خلال 
Ju‏ وهو سجين تنوّع اللغات والثقافات ولا يحصل إلا من 
خلال Jub‏ يظل يمثّل إشكالاً. ولكن حتى يوجد رمز لا d‏ من 
وجود حقيقة يحيل عليها الرمز. وقد بيّن ريكور العلاقة الوطيدة 
ce‏ افو Ub oe ll cy cde pon Us‏ را Ried!‏ التي 
تتحدث من خلالها الرموز. ولذا يجب على الهرمينوطيقا أن تفهم 
اللغة من الزاوية الرمزية. والممارسة الهرمينوطيقية تعامل النص 
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بعبارة حديثة على أنه قابل ASI‏ 


السنن :(codice/ code)‏ كان سوسور قد تحدث عن السنن 
بمعان ثلاثة: الباليوغرافي والمؤسسي والتعالقي. ويستلزم مفهوم 
السنن في جميع الحالات مفهوم المواضعة من ناحية ومفهوم الآلية 
التي تتحكم فيها قواعد. ومنذ البداية يظهر السنن لا باعتباره آلية 
تسمح بالتواصل بقدر ما يظهر باعتباره آلية تسمح بالتحويل بين 
i Kai ei‏ الجن Abluy LA‏ من Yeti‏ أنه JJ‏ كان 
السنن نظاماً بسيطاً يقوم على التعالق Î‏ بحد بين قائمتين أو 
نظامين من الكيانات فإنه من غير المجدي أن نجعل السنن اساسا 
لنظام سيميائي. فالفكرة الأصلية للسنن كانت الفكرة الضيقة وكل 
صياغة جديدة بالمعنى الموسّع تتخذ شكل تعميد جديد. وقد وقع 
الخلط ‏ في ما عدا العلوم ‏ في اللغة بين الأنموذج الضيق 
والأنموذج الموسع. والحقيقة أن المصطلح نفسه يصبح في أطر 
نظرية مختلفة مجموعة من المصطلحات متفاوتة في اللبس تربطها 
شبكة من المشابهات العائلية» وهذا ما يجعل إيكو يتحدث عن 
عائلة السنن. وضروب السنن في أبحاث بازيل برنشتاين في 
اللسانيات الاجتماعية «أطر دالة» وهى Lal‏ احتمالات يمكن 
بفضلها التكهن بالعناصر البنيوية التي سيقع انتقاؤها لتنظيم 
المدلولات. والسنن عند لوتمان نظام نمذجة للعالم. ويحدد بارت 
خمسة أنواع من السنن: سنن e‏ وسنن PU‏ وسنن رمزي 
وسنن quo un^‏ وسنن تفضيليّ. 

السنن الضيق s (eloak)‏ يقابل الم dll‏ مجمو هات pi‏ 
(أو مجموعات سنن) بألفاظ كاملة وحتى بجمل وبنصوص من 
الواضح. فهو ينتهج طريقة المعادلات الدلالية» ويعتبر القاموس 
DISSI‏ سكن حبقا قلت press dd‏ الم الضعق 
بالإفراط في التسنين.. والسئن الانتقائي سنن ضيق إذ يسند.مثلاً إلى 
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كل كتاب في مكتبة عبارة تواضعية تسمح بالتعرّف عليه. وفي 

المقابل يكون eni‏ التمثيلي شيهرة من جميع النواحي»ء |> يتوفر 
من الشيفرة على إمكانية أن يكون من شيفرات متعددة 

QBUS E هن‎ LILY aae يولد‎ ol مها وعلى‎ led نترابطة‎ 


السيميائية العامة/ السيميائيات الخصوصية semiotica)‏ 
generale/ semiotiche specifiche, sémiotique générale/ sémiotiques‏ | 
(spécifiques‏ من واجب السيميائية العامة أن تحدّد بنية LISI‏ 
واحدة تكون أرضية لجميع الظواهر السيميائية» أي بنية لعلاقات 
الاستلزام المولدة للتأويل بينما تحدّد السيميائيات الخصوصية» 
بحسب المدروس» قواعد 833 و الل هان 
للاستلزامات أو ضعمها . 


الصيغة الرمزية (modo simbolico/ mode symbolique)‏ : هي 
في نظرية إيكو طريقة استعمال للنص ويمكن تطبيقها على أي نص 
وعلى أي نوع من العلامة بمقتضى قرار تداولي (أريد أن أؤوّل 
رمزيا) يحدث على المستوى الدلالي وظيفة سيميائية جديدة. 
وتكمن خصوصية الصيغة الرمزية في أنهاء إذا ما عدلنا عن 
تطبيقهاء فإن النص يحتفظ بمعنى مستقل على المستوى الحرفي 
والمجازي (البلاغي). ووراء كل استراتيجية للصيغة الرمزية توجد 
لاهوتية لإضفاء الشرعية عليهاء حتى ob‏ لم تكن إلا اللاهوتية 
السلبية والدنيوية لتوليد الدلالة غير المحددة. 


SY Lau YI نجد مجموعة من‎ :(segno/ signe) العلامة‎ 

اليومية يتبيّن من خلالها أن العلامة إشارة واضحة تمكننا من 
التوصل إلى استنتاجات بشأن أمر خفي. ويتفق الجميع على 
تعريف العلامة على أنها شيء يقوم مقام شيء آخر aliquid stat)‏ 
(pro aliquo‏ والشىء (aliquid)‏ هو عبارة ملموسة DEIN‏ 
delicate‏ 
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ذلك الشيء الآخر الذي يحيل عليه أو الذي يقوم مقامه. وعندما 
يتحدذث الرواقيون عن العلامة فهم يشيرون إلى شيء واضح بصفة 
مباشرة SI‏ إلى استنتاج وجود شيء عير Ru codi.‏ وعندما 
يكون ذلك الشىء الذي يقوم مقام شيء |> ML‏ للتأويل ولكن 
هذه التأويلات غامضة وغير دقيقة وغير قابلة بدورها للتاويل فعند 
ذلك نحصل على نوع خاص من العلامة ذات مدلول عام ومفتوح 
يقع تعريفها على أنها رمز. وقد de‏ جاكبسون كل علامة على 
التعرّف عليه نعرف Lita] is‏ وتبعاً لهذا Op‏ العلامة توجيه 
للتأويل وآلية تقود إلى جميع الاستنتاجات التأويلية الأبعد Ali‏ 
وتعرّف كريستيفا العلامة على أنها «تشابه». فالعلامة ترجع حالات 
متخالفة إلى «مجموعة» أو كورة (chóra)‏ معوّضة الممارسات 
بمعنى والاختلافات بتشابه. والعلاقة التى تقيمها العلامة هى إذن 
توافق أبعاد وتطابق اختلافات. وقد وقع حصر العلامة خطأ في 
الأنموذج «الضيق» للمعادلة بينما تقوم فكرة العلامة على الأنموذج 
«الموسّع» للاستد لال. 9 ind‏ موريس ob‏ الشىء لبس do Me‏ إلا 
إذا أوّله أحدهم على أنه علامة على شيء ما ol,‏ السيميائية لا 
ee‏ إذن بنوع one‏ من الأشياء بل بأشياء عاديّة عندما تساهم - 
وفى هذه الحالة فيحسب = > عملية توليد الدلالة. وتبقى 
الخصوصية الأساسية للعلامة قدرتها على استثارة التأويل. 
الكنابة(* (مجحاز مرسل) :(metonimia/ métonymie)‏ من 
اليونانية metonumia‏ أي استبدال الاسم باسم آخر (وهو التعريف 
الذي يطلق أحيانا على الكناية). وهى مجاز مرسل يتمثل على أنه 


)2( اهمها في الترجمة عبارة pi «a, LS»‏ الت بين ¿pia‏ النوعين 
aaa Ea‏ و السنات ecl!‏ وقد علا ع sell cass‏ ارا ا Gia‏ 
والأول Cis.‏ لعدم الخلط مع التمييز الذي وضعته جماعة مو داخل الثاني بين المجاز 
المرسل المعمّم والمجاز المرسل المخصّص gii)‏ المجاز المرسل) . 
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استبدال بين لفظين بحسب علاقة تجاور DUM)‏ السبب والمسبب 
والحاوي والمحتوى والوسيلة بدلا من العملية وإطلاق الرمز على 
المرمّز. ..) ويعمل خارج المضمون التصوري للفظ ولهذا فهو يه 
التمثيلات التي تتخذ شكل موسوعة. وبينما يعمل المجاز المرسل 
(synecdoque)‏ داخل المضمون التصوري PH‏ فإن هذا النوع من 
المجاز المرسل يستعمل واقعين مستقلين كما يتبيّن من JUAM‏ 
المعروف الذي أدرجه بونار: فعند قولنا «شرب قارورة» تكون 
القارورة كناية تعوّض الخمر إذ لا يقع شرب القارورة نفسها بينما 
عند قولنا «اشترى قارورة» تكون القارورة مجازاً مرسلاً إذ dl‏ 2 
وإن luo‏ الخمر Lili‏ نشتري الحاوي والمحتوى. 


المجاز المرسل :(sineddoche/ synecdoque)‏ من اليونانية 
4 أي «تضمين» أو «احتواء» بالمعنى المنطقى. ويعرّف 
eagle‏ 
ماصدقية أقل أو أكثر اتساعا» (جزء بمعنى RI‏ كل بمعنى 
الجزء» الجنس kös‏ عن النوع. المفرد Lise‏ عن الجمع 
والعكس بالعكس). ويحدث المجاز المرسل استبدالات داخل 
المضمون التصوّري Liù‏ وتبعاً لهذا يمكن قصره على التمثيلات 
الدلالية في شكل قاموس. وتميّز جماعة مو بين المجاز المرسل 
المعمّم والمجاز المرسل المخصّص حيث يتطلب الثاني جزءا 
تأويلياً أقل مما يتطلبه المجاز المرسل المعمم. وبالفعل فإنه في 
المجاز المرسل المخصص يقع الصعود من العقدة السفلى في 
شجرة فورفريوس إلى العقدة العليا التي لا يمكن أن تكون إلا 
واحدة بينما في المجاز المرسل المعمم ينبغي النزول من العقدة 
العليا إلى واحدة من العقد الكثيرة السفلي المحتملة. فالمجاز 
المرسل هو استبدال المعنم بواحد من معينماته أو استبدال المعينم 
بالمعنم الذي ينتمي إليه. ويسمي إيكو المعنم المستعار منه «ناقلا) 
والمعنم المستعار له «حاملا». 
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المدلول :(significato/ signifié)‏ ^ إيكو فى مرحلة P‏ 
oia‏ عا bae Is a‏ اة اوه NA lebte lato‏ 
في عالم ممكن. ولذا يمكن تعريف مدلول عبارة على أنه جميع ما 
هو قابل للتأويل. ويميّز البعض بين مدلول الألفاظ المفردة أو 
المدلول المعجمي والمدلول النصي وبين المدلول المباشر وغير 
dl ie grilli‏ غير Gialli gle gui pill‏ أن 
يقوم بعمليات تعاون تأويلي بينما يمكنه أن يفهم المدلول المعجمي 
بصفة آلية على أساس معرفته باللغة «ل». وتتحدّث الغنوصيّة عن 
مدلول os‏ وتبدو عبارة «مدلول» فى الوقت نفسه مقولة دلالية 
ومقولة S‏ تنتمي إلى ظاهراتية الإدراك ا ومن خلال مقترحات 
عراس كبلق أن فهم المدلول المقامي لا يرتبط isis‏ المدلول 
التي هي من مشمولات علم الدلالة بل بمسألة التداولية. ولا يوجد 
مدلول حرفى للألفاظ والمدلول الحرفى لقول ما يتوقف دائما على 
السياقات وعلى اعتبار الافتراضات الأساسية. ويقول فيتغنشتاين إن 
مدلول كلمة هو استعمالها في اللغة وإن فهم كلمة يعني معرفة 
Nei Je sly lar iS‏ 


المرموزة :(allegoria/ allégorie)‏ يميّز غوته الرمز عن 
المرموزة: فبينما الرمز يشير بصفة غير مباشرة تشير المرموزة بصفة 
pill am ga ge gi pill ul s iin E dI Usl‏ 
cell‏ الإدراك «gn‏ وإذا كانت المرموزة اعتباطية وتواضعية OL‏ 
الرمز مباشر ومبرّر: فعوض أن يكون الشيء موجوداً لحد ذاته 
RAI bci ond Qe n‏ و 
حصوصيٰ. وفي المرموزة يكون a Ji Les NEM dad‏ يؤوّل 
ويعاد تأويله بصفة لاشعورية. إن المرموزة تحوّل التجربة إلى تصوّر 
sax‏ إلى صورة. ولكن على نحو يكون dd‏ التصوّر دائما 
محددا في الصورة وموجودا فيها وقابلا للتعبير. 
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المسترسل (continuum)‏ هو الماذة التي تعبر عنها العلامات 
والتي من خلاله تعبّر. والمادّة هي ما سمّاه بيرس الموضوع 
الديناميكي. والمسترسل هو نفسه الذي يقع التعبير «Sj, «e‏ مجرّأ 
من قبل المضمون. 

الموسوعة Le! :(enciclopedia/ encyclopédie)‏ المجموعة 
المسجلة لجميع التأويلات والتي يمكن أن نتصورها موضوعياً على 
أنها مكتبة المكتبات حيث تكون المكتبة أيضاً أرشيفاً لجميع 
المعلومات التي تم بطريقة من الطرق تسجيلها. ولكن الموسوعة 
في الواقع غير قابلة للوصف في كليّتها. إذ إن سلسلة التأويلات 
غير محددة ماديا وغير قابلة للتصنيف. والموسوعة باعتبارها كلية 
التأويلات تتضمن Call‏ تأويلات متناقضة. ثم إن النشاط GAS‏ 
الذي نقوم به انطلاقا من الموسوعة يبر مغ ruolo‏ 
عق إن ug Satis Tuas‏ عا op‏ كان ذلك ما يكون 
غير مكتمل في اللحظة التي ca‏ فيها. والموسوعة باعتبارها نظاما 
موضوعياً لتأويلاتها cu‏ امتلاكها على وجوه مختلفة من قبل 
مختلف مستعمليها. ويعرّف إيكو الموسوعة على أنها فرضية ضابطة 
(ipotesi regolativa)‏ يقرر oou‏ على أساسها وعند تأويل نص ما 
ol‏ ي جا من ررغ ri‏ ليان يعطي. إلى oa‏ أن إلى 
المرسل جملة من الإمكانيات الدلالية. ويتضح أن الموسوعة 
باعتبارها فرضية ضابطة لا تتخذ شكل شجرة بل شكل جذمور 
حيث لا توجد نقاط أو مواضع بل خطوط ربط فحسب. 

الموضوع الديناميكي/ الموضوع المباشر oggetto dinamico/)‏ 
(oggetto immediato‏ : الموضوع الديناميكي هو الشيء في خد giS‏ 
وهو الذي يحرّك إنتاج العلامة. وكل علامة تعبّر بصفة مباشرة عن 
موضوع مباشرء يمكن تعريفه على أنه مضمونهاء ولكن لكي تشير 
إلى موضوع ديناميكي. والموضوع المباشر هو الطريقة التي تعطي 
بها العلامة الموضوع الديناميكي. وفي رأي بيرس يشير الموضوع 
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المباشر بكل تأكيد إلى معنى موجود ضمنياً في الموضوع 
الديناميكي. والموضوع الديناميكي الذي تحدث عنه بيرس يوافق 
المسترسل أو المادة بينما الموضوع المباشر هو التعبير الذي 
بواسطته تعبّر العلامة عنه أي المضمون. والمسترسل هو نفسه 
ولكنه مجدّأ من قبل المضمون. ومن خلال صياغة الموضوعات 
المباشرة وإعادة تعريفها باستمرار بواسطة مؤولات متعاقبة يتغير 


باستمرار الشكل المعترف به للموضوع الديناميكي. 


النظام - سنن :(s-codice/ s-code)‏ يشير إيكو بهذا المصطلح 
إلى الأنظمة الأحادية المستوى مثل السنن الصوتمي الذي هو 
نظام - سئن» عناصره خالية من المعنى» إذ هي لا توافق أي 
شيء وليست قابلة للتعالق مع أي مضمون كان. والسمات المميزة 
للصواتم تنتمي إلى نظام خالص من المواقع ومن المقابلات أي 
تنتمى إلى بنية. والأنظمة - سنن هى أنظمة لجعل فضاء المضمون 
أو più Ata selle‏ م القرابة ianua colis, ille Site‏ 
بمواقع في نظام القرابة» وهذا النظام حتى وإن سمي سنن القرابة 
فهو في الواقع نظام - سنن مستقل عن اللغة. 
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إيطالي 


affermazione 
traccia 
olofrastico 


referenza/ 
riferimento 


asserzione 


strumento 


شت المصطلحات 


* 


فر نسي 
affirmation‏ 
trace‏ 


holophrastique 


reference 


assertion 


instrument 


simplex apprehensio simplex apprehensio 


percezione 
sineresi 
rinviato 
stilizzazione 
ridondanza 
indicazione 
deittico 
frames 
ripresa 


aggiunzione 


perception 
synérése 
renvoi 
stylisation 
redondance 
indication 
déictique 
frames 
reprise 


adjonction 


modello/ paradigma modéle/ paradygme 
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ja 

أداة/ وسيلة 
الادراك البسيط 
إدراك G-‏ 

إدغام ٠‏ 
إرجاع 

ilal 

إسهاب/ إطناب 
إشارة 

إشاري 

أطر 
إعادة 
إلحاق 


أنموذج 


archetipo 
primitivi 
brevitas 
Icona 
abduzione 
sostituzione 
anomalia 
sillessi 
inferenza 
metafora 
induzione 
implicazione 
iperonimo 
iponimo 
hyperbaton/ 
parentesi 


litote 
presupposizione 
reticenza 
anacoluto 
deriva 


prova 


argomentazione/ 
dimostrazione 


struttura 
conseguente 
interpretanza 


permutazione 


empirismo 


archétype 
primitifs 
brevitas 
icône 
abduction 
substitution 
anomalie 
syllepse 
inférence 
métaphore 
induction 
implication 
hypéronyme 
hyponyme 


hyperbate/ 
parenthése 


litote 
présupposition 
réticence 
anacoluthe 
dérive 

preuve 


argumentation/ 
démonstration 


structure 
conséquent 
interprétance 


permutation 


empirisme 
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اقتصاد/ تخفيف 


epifania 
conversazionale 
spostamento 
attualizzazione 
associazioni 
associazioni 
idiosincratiche 
pragmatica 
gerarchizzazione 
sinonimia 
gradatio 
concatenazione 
condizionale 
isotopia 
preterizione 
ossimoro 
identità 
correlazione 
enumerazione 
definizione 
motivazione 
designazione 
designazione rigida 
enfasi 
decostruzione 
opposizione 


articolazione 


doppia articolazione 


condensazione 


épiphanie 
conversationnel 
déplacement 
actualisation 
association 
association 
idiosyncrasiques 
pragmatique 
hiérarchisation 
synonymie 
gradatio 


concaténation 


` conditionnel 


isotopie 
prétérition 
oxymoron 
identité 
corrélation 
énumération 
definizione 
motivation 
désignation 
désignation rigide 
emphase 
déconstruction 
opposition 
articulation 
double articulation 


condensation 
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epifora 


anafora 


geminatio 
rappresentazione 


rappresentazione 


stereotipa 


rappresentazione 


componenziale 
proporzione 
simmetria 
paradosso 
sovrapposizione 
intonazione/ tono 
occorrenza 
comunicazione 
convenzionale 
semiosis 


semiosi illimitata 


combinazione 
rizoma 


allitterazione 


anagramma 
assonanza 
genere 


sostanza 


épiphore 
anaphore 


geminatio 
représentation 
représentation 
stéréotypee 
représentation 
componentielle 
proportion 
symétrie 
paradoxe | 
superposition 
intonation/ ton 
occurrence 
communication 
conventionnel 
semiosis 


sémiosis illimitée 


combinaison 
rhizome 


allitération 


anagramme 
assonance 
genre 


substance 
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caso. 
deixis 

tenore 
soppressione 
asindeton 
apocope 


ellissi 


sincope 

sinestesie 
pleonasmo 

favola 

giudizio 
predicazione 
proprietà 
proprietà sintetica 
proprietà analitica 
script 

fantascienza 
significante 
competenza 
enciclopedica 
significazione 
connotazione 
denotazione 
indizio 

emic 


test della negazione 


cas 
deixis 
teneur 
suppression 
asyndhéte 
apocope 


ellypse 


syncope 
synesthésie 
pléonasme 

fable 

jugement 

prédication 

propriété 

propriété synthétique 
propriété analytique 
script 

science fiction 
signifiant 
compétence 
encyclopédique 
signification 
connotation 
dénotation 

indice 

emic 


test de la négativité 
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حالة 

حالة إشارة 

حامل 

حذف 

حذف أدوات العطف 


دلالة 

دلالة حافة 

دلالة صريحة 
dg‏ مؤشر 
ذو وظيفة/ وظيفيّ 
رائز النفي 


messaggio 
disegno 
schema 
proporzionale 
simbolo 
ironia 
nebulosa 
catena significante 
marca 

codice 
codificare 
contesto 
sceneggiatura 
insegna 
emblema 
formalizzazione 
cifra 

vero 

valido 

verità 
esplicito 
classe 

fonema 
fonologico 
figura 

figure 


dell’espressione 


figure del contenuto 


modo 


message 
dessin 

schéma 
proportionnel 
symbole 
ironie 
nébuleuse 
chaine signifiante 
marque 

code 

codifier 
contexte 
scénario 
enseigne 
embléme 
formalisation 
chiffre 

vrai 

valide 

vérité 
explicite 
classe 
phonéme 
phonologique 
figure 


figure de l'expression 


figure du contenu 


mode 
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implicito 


entimema 


fenomenologia 
circostanza 


mondo possibile 


espressione composta expression composée 


implicite 


enthyméme 


phénoménologie 
circonstance 


monde possible 


espressione semplice expression simple 


accidente/ sintomo 


metrica 

chiasmo 

segni indicativi 
segni prognostici 
causa 


semantica 


interpretativa 


semantica 


intensionale 
semantica 
componenziale 
processi percettivi 
processi di 
categorizzazione 
fine 
sincategorematico 
etic 

agente/ attante 


contro agente 


accident/ symptóme 
métrique 

chiasme 

signes indicatifs 
signes diagnostiques 
cause 

sémantique 
interprétative 
sémantique 
intensionnelle 
sémantique 
componentielle 
processus perceptif 


processus de 


catégorisation 
finalité 
syncatégorématique 
etic 

agent/ actant 


contre agent 
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inte‏ اش 


إضماري 
ظاهراتية 
ظرف 

عالم ممكن 
عبارة مركبة 
عبارة مفردة 
عرص 
عروض 
عكس 


علامات إشارية 


علامات تشخيصية 
علة/ سبب 


علم الدلالة التأويلية 
علم الدلالة المفهومية 
علم الدلالة المكوّنية 
عمليات 4S3!‏ 
Ue‏ المقولة 

"e 

ga غير‎ 

غير وظيفيّ 


فاعل 
فاعل sla‏ 


idiosincratico 

ipotesi 

ipotesi regolativa 
suppositio impropria 
paratassi 

differenza 

differenza specifica 
atto 

atto di significazione 
zeugma 

dizionario 

legge 

proposizione 
inversione 

ipallage 

regole 
conversazionali 
enunciato 

sillogismo 


sillogismo ipotetico 
sillogismo apodittico 


falso 
essere 
perifrasi 
entità 
enigma 
rebus 


idiosyncrasique 
hypothese 
hypothése régolative 
suppositio impropria 
parataxe 

différence 

différence spécifique 
acte 

acte de signification 
zeugme 

dictionnaire 

loi 

proposition 
inversion 


hypallage 


règles 


conversationnelles 
énoncé 

syllogisme 
syllogisme 
hypothétique 
syllogisme 
apodictique 


faux 


` être 


périphrase 
entité 
énigme 


rébus 
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termine 
idioletto 
materia 
estensione 
essenza 
iperbole 
concetto 
ricevente 
parabola 
tropo 


catacresi 
paronomasia/ 
sineddoche 


metonimia 
sineddoche 


caratterizzante 


sineddoche 
generalizzante 


omonimia 


mimesis 
predicato 
cancellazione 
proposito 
significato 
significato 
convenzionale 


significato 


situazionale 


gerarchia 


terme حد‎ [hà 


idiolecte لهجة فردية‎ 
matière مادة‎ 
extension ماصدق‎ 
essence ماهية‎ 
hyperbole مبالة‎ 
concept nv 
récepteur dica 
parabole J^ 
trope مجاز/ صورة بيانية‎ 
catachrése مجاز شائع‎ 
paronomase/ مجاز مرسل‎ 
synecdoque 
métonymie مجاز مرسل/ كناية‎ 
synecdoque مجاز مرسل مخصّص‎ 
particularisante 
synecdoqu SF : 
ال‎ pe مرسل‎ ss 
homonymie MULA اة‎ 
pn 
mimesis TN 
prédicat محمول‎ 
effacement محو‎ 
propos محور‎ 
signifié مدلول‎ 
signifié conventionnel مدلول تو اضعيٌ‎ 
signifié situationnel مدلول مقاميٰ‎ 
hiérarchie | مراتبتية‎ 
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sinonimo 
referente 
mittente 


sintagma 


sintagma preformato 


allegoria 
bersaglio 
uguaglianza 
effetto 
continuum 

. metaforizzato 
metaforizzante 
postulato 
similarità/ 
somiglianza 
reduplicatio 
contenuto 
equivalenza 
lessico 
definiens 
definiendum 
semema 
senso 


designatore rigido 


sema 
intensione/nozione 


comparazione 


intentiones secundae intentiones secundae 


synonyme 
référent 
émetteur 
syntagme 
syntagme préformé 
allégorie 

cible 

égalité 

effet 
continuum 
métaphorisé 
métaphorisant 
postulat 
similitude/ 
ressemblance 
reduplicatio 
contenu 
équivalence 
lexique 
definiens 
definiendum 
sémeme 

sens 


désignateur rigide 
seme 


intension/notion 


comparaison 
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مرادف 


مرجع 
مرسل 


مرمورة 
مساواة 


مسبّب/ معلول 


مشابهة/ تشابه 
aas Laa‏ 
مضمول 

معادلة 


مقاصد ثانوية 


situazione 
antecedente 
premessa 
stereotipo 
categoria 


categorematico 


componenti 
semantiche 


implicatura 
analogia 
pertinente 
pertinentizzazione 
logica dei relativi 
logica utens 
logica docens 
logica modale 
convenzione 
vettore 
enciclopedia 
indicatore 

topic 

locale 

oggetto 

soggetto 

oggetto dinamico 


oggetto immediato 


atteggiamento 
proposizionale 


interpretante 


situation 
antécédent 
prémisse 
stéréotype 
catégorie 
catégorématique 


composantes 
sémantiques 


implicature 
analogie 

pertinent 

mise en pertinence 
logique des relatifs 
logica utens 
logica docens 
logique modale 
convention 
vecteur 
encyclopédie 
indicateur 

topique 

local 

objet 

sujet 

objet dynamique 
objet immédiat 
comportement 
propositionnel 


interprétant 
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مقدم 

مقدمه 

مقولب 

مقولة 

مقوليّ 

مكوّنات دلا لية 
ملازمة/ استلزام 
ممائلة/ quur‏ 
مناسب 

du lo 
منطق الإضافات‎ 
منطق الاستعمال‎ 


cli gh 


مواضعة 

موجه 

موسوعه 

مؤشر 

موضع | ^ Sito‏ له 
مو E ss‏ 

موضوع 

موضوع ديناميكي 
موضوع مباشر 
مو قف قضوي 
مؤول 


qualità 

veicolo 
grammatica 
trasformazionale 
attività testuale 
sistema 


sistema fonologico 


trasposizione 
antitesi 

tipo 
tipologia 
specie 

chiaro 
funtivo 
tonema 
lessema 
ipotiposi 


polisindeto 


qualité 

véhicule 
grammaire 
transformationnelle 
activité textuelle 
systeme 

systéme 
phonologique 
transposition 
antithése 

type 

typologie 

espèce 

clair 

fonctif 

tonème 

lexème 
hypotypose 
polysyndéte 


funzione conoscitiva fonction conoscitive 


476 


ميزة 

ناقل 

نشاط cs‏ 
نظام 

نظام صوتميّ 


C» 
cen 
واظف‎ 

وحدة تلعيميه 
وحدة معجميه 
وصف دقيق/ مؤثر 
وصل أدوات العطف 
وظيفة عزفانية 


المراجع 


1[ العربية 

C f 

أرسطو. الخطابة. حققه وعلق عليه عبد الرحمن بدوي. القاهرة: 
مكتبة النهضة المصريةء» 1959. 

. في التأويل. ترجمة ابن رشد؛ تحقيق جبرا جهامي. 

ألف ليلة وليلة . بيروت: دار c 85 gal‏ 1988. 

إيكوء أمبرتو. اسم الوردة. ترجمة أحمد الصمعي. تونس: دار 
pnl) ag‏ € 1991. 

11998 لا داو اوا‎ 1 gi Dan 


حتخمت: E‏ 3 طرابلس › i esa‏ دار Us‏ 2 الجديدة» 
2003 . 


——- باودولينو. dar‏ نجلا حمود وبسام حجار . الدار 
البيضاء: المركز الثقافى العربى» 2003, 
ل . جزيرة اليوم السابق. ترجمة dal‏ الصمعى . طرابلسء 


ليبيا: دار «Ugl‏ 2000. 


477 


it‏ الحكاية. ترجمة أنطوان أبو زيد. الدار 
البيضاء: المركز الثقافى العربى» 1996. 


Books 


Atti(gli) di linguistia: Aspetti e problemi di filosofia del linguaggio. 
A cura di Marina Sbisà, [scritti di J. L. Austin... [et al]. 
Milano: Feltrinelli, 1978. (SC/10 [i. e. dieci] Readings; 7) 


Ajdukiewicz, K. [et al.]. La Struttura logica del linguaggio. A cura 
di Andrea Bonomi. Milano: Bompiani, 1973. (Idee nuove; v. 
57) 


Barnes, Jonathan, Malcolm Schofield and Richard Sorabji. 
Articles on Aristotle. London: Duckworth, 1975-1979. 4 vols. 


vol. 1: Science. | 

Barthes, Roland. Elementi di semiologia. Torino: Einaudi, 1976. 

. Sistema della moda. Torino: Einaudi, 1972. 

Systeme de la mode. Paris: Editions du Seuil, 1967. 

. S/Z. Paris: Editions du Seuil, 1970. 

. Torino: Einaudi, 1973. 

Bateson, Gregory. Steps to an Ecology of Mind; Collected Essays in 
Anthropology, Psychiatry, Evolution, and Epistemology. San 
Francisco: Chandler Pub. Co., [1972]. (Chandler Publica- 
tions for Health Sciences) 

. Verso un'ecologia della mente. Milano: Adelphi, 1976. 

Bernstein, B. Class, Code and Control. London: Routledge and 
Kegan Paul, 1971. 

Borges, J. L. Obras Completas. [Buenos Aires]: Emecé Editores. 
[1953-]. 
vol. 1: Historia de la eternidad. | 

. Storia dell'eternità. Milano: Il Saggiatore, 1962. 

Bréhier, Emile. La Théorie des incorporels dans l'ancien stoicisme. 
2éme ed. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1928. 
(Bibliothéque d'histoire de la philosophie) 

Brooke-Rose, Christine. 4 Grammar of Metaphor. London: Secker 
and Warburg, 1958. 

Brown, Dan. Da Vinci code. Paris: J. C. Lattéès, 2005. 

Buyssens, Eric. Les Langages et le discours; essai de linguistique 


fonctionnelle dans le cadre de la sémiologie. Bruxelles: Office 
de publicité, 1943. | 





f 














478 


Carnap, Rudolf. Analitica, significanza, induzione. Bologna: Il 
Mulino, 1971. 


. Meaning and Necessity, a Study in Semantics and Modal 
Logic. Chicago, Il: University of Chicago Press, [1947]. 


. Philosophical Foundation of Physics; an Introduction to the ` 
Philosophy of Science. Edited by Martin Gardner. New 
York: Basic Books, {1966]. 


. Significato e necessità. Frenze: La Nuova Italia, 1976. 


Cassirer, Ernst. Filosofia delle forme simboliche. Firenze: La Nuova 
Italia, 1961. 


. Philosophie der Symbolischen Formen. Berlin: B. Cassirer, 
1923-1929. 3 vols. 


vol. 1: Die Sprache. 
Cherry, E. C. On Human Communication. New York: Wiley, 1961. 
Cohen, L. J. The Diversity of Menaing. London: Methuen, 1966. 
. New York: Herder and Herder, 1962. 


Cole, P. and J. L. Morgan (eds.). Syntax and Semantics. New 
York; London: Academic Press, 1975. 


vol. 3: Speech Acts. 
Compagnon, Antoine. La Seconde main, ou, le travail de la citation. 
Paris: Editions du Seuil, 1979. 


Creuzer, Friedrich. Symbolik und Mythologie der alten Volker, 
besonders der Griechen. 2 Vilig Umgearb. Ausg. Leipzig; 
Darmstadt: Heyer und Leske, 1810-1812; 1819-1828. 


Crisi della ragione. A cura di Aldo Gargani. Torino: Einaudi, 1979. 

(Einaudi Paperbacks; 106) 

Davidson, D. and G. Harman (eds.). Semantics and Natural 
Language. Dordrecht: Reidel, 1972. 


Davis, J. W., D. J. Hockney and W. K. Wilson (eds.). Philosophical 
Logic. Dordrecht: Reidal, [1969]. (Synthése Library) 


Deleuze, Gilles. Différence et répétition. Paris: Presses universi- 
taires de France, 1968. (Bibliothéque de philosophie 
contemporaine: Histoire de la philosophie et philosophie 
genérale) 

. Differenza e ripetizione. Bologna: Il Mulino, 1971. 

. Logica del senso. Milano: Feltrinelli, 1975. 


. Logique du sens. Paris: Editions de Minuit, 1969. 
(Collection «critique») 


et Félix Guattari. Rhizome: Introduction. Paris: Editions de 
Minuit, 1976. 


. Rizoma. Parma: Pratiche Editrice, 1977. 



































479 


De Mauro, T. Senso e significato. Bari: Adriatica, 1971. 


Derrida, Jacques. Limited Inc.: abc... Baltimore, MD: Johns 
Hopkins University Press, 1977. 

. Marges de la philosophie. [Paris]: Editions de Minuit, 

[1972]. (Collection «critique») 


Di Bernardo, Giuliano. Introduzione alla logica dei sistemi . 
normativi. Bologna: Il Mulino, 1972. (Quaderni della 
«rassegna italiana di sociologia»; 5) 


Dictionary of Philosophy and Psychology. New York: Macmillan, 
1902. 


Diels, H. e W. Kranz. Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechiseh 
und Deutsch. 6. verb. aufl. hrsg. von Walther Kranz. Bari: 
Laterza, 1975. 


—. [Berlin]: Weidmann, 1951-1952. 3 vols. 


Douglas, M. 7 Simboli naturali. Sistema cosmologico e struttura 
sociale. Torino: Einaudi, 1979. 
. Natural Symbols. Harmondsworth: Penguin Books, 1973. 


Ducrot, Oswald. Dire et ne pas dire: Principes de sémantique 
linguistique. [Paris]: Hermann, [1972]. (Collection savoir) 

Dummet, Michael. Frege: Philosophy of Language. London: 
Duckworth, 1973. 

. 220 ed. London: Duckworth, 1981. 

Eco, Umberto. Dire quasi la stessa cosa: Esperienze di traduzione. 
Milano: Bompiani, 2003. (Studi Bompiani. Il Campo 
semiotico) 

. Le Forme del contenuto. [Milano]: Bompiani, [1971]. 

(Nuovi Saggi Italiani; 8) 

. I Limiti dell interpretazione. Milano: Bompiani, 1990. 


. Lector in fabula: La Cooperazione interpretativa nei testi 
narrativi. Milano: Bompiani, 1979. (II Campo semiotico. 
Studi Bompiani; 22) 

. La Misteriosa fiamma della regina Loana. Milano: 
Bompiani, 2000. 

. Opera aperta, Bompiani, Milano; Ora le poetiche di Joyce. 
Dalla «Summa» al «Finnegans Wake». Milano: Bompiani, 
1962; 1966. 

. Segno. Milano: Oscar Mondadori ed., 1980. 


. Sei passeggiate nei boschi narrativi. Milano: Bompiani, 
994, 












































. Semiotica e filosofia del linguaggio. Milano: Bompiani, [n. 


480 





. Torino: Einaudi, 1997. 

. Semiotics and Philosophy of Language. Bloomington, IN: 
Indiana University Press, 1984. 

. La Struttura assente. Introduzione alla ricerca semiologica. 
Milano: Bompiani, 1968. (Saggi Tascabili Bompiani; 202) 

. Trattato di semiotica generale. Milano: Bompiani, 1975. 


. e T. A. Seboek (eds.). H Segno dei tre. Peirce, Holmes, 
Dupin. Milano: Bompiani, 1983. 
Eikmeyer, Hans-Jiirgen and Hannes Rieser. Words, Worlds, and 


Contexts: New Approaches in Word Semantics. Berlin; New 
York: W. de Gruyter, 1981. (Research in Text Theory; v. 6) 


Enciclopedia. Torino: Einaudi, 1977-. 
Enciclopedia XII. Torino: Einaudi, 1981. 


Enciclopedia o dizionario ragionato delle scienze delle arti e dei 
mestieri. Bari: Laterza, 1968. 


Encyclopédie, ou, dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des 
métiers. Par une société de gens de lettres; mis en ordre et 
publié par M. Diderot. Paris: Durand, 1751-1765. 


Faccani, R. e Umberto Eco. 7 Sistemi di segni e lo strutturalismo 
sovietico. Milano: Bompiani, 1969. 


Firth, Raymond. 7 Simboli e le mode. Roma-Bari: Laterza, 1977. 
. Symbols: Public and Private. London: Allen and Unwin, 
[1973]. 


Fodor, Janet Dean. Semantics: Theories of Meaning in Generative 
Grammar. New York: Crowell, 1977. (Language and 
Thought Series) 


Fornari, Franco. Simbolo e codice: dal processo psicoanalitico 
all'analisi istituzionale. Milano: Feltrinelli, 1976. (Psicologia 
e psicoanalisi) 

















Frege, G. Logica e aritmetica. Torino: Boringhieri, 1977. 


French, Peter A., Theodore E. Uehling, Jr., and Howard K. 
Wettstein. Contemporary Perspectives in the Philosophy of 
Language. Minneapolis: University of Minnesota Press, 
1979. 


Freud, Sigmund. Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. 
Wien: Deuticke, 1905. 


. Die Traumdeutung. Leipzig: F. Deuticke, 1900. 
Frye, Northrop. Anatomia della critica. Torino: Einaudi, 1977. 


. Anatomy of Criticism; Four Essays. Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 1957. 








481 


Garroni, Emilio. Ricognizione della semiotica: Tre Lezioni. Roma: 
Officina, 1977. (Segno e interpretazione; 1) 


Gear, Maria Carmen et Ernesto César Liendo. Sémiologie 
psychanalitique. Paris: Editions de Minuit, 1974. 


Geckeler, Horst [et al.]. Logos semantikos: Studia linguistica in 
honorem Eugenio Coseriu, 1921-1981. Madrid; Berlin; New 
York: W. de Gruyter, 1981. 5 vols. 


Gilson, Etienne Henry. Le Thomisme; introduction d la philosophie 
de Saint Thomas d'Aquin. 5éme éd. rev. et augm. Paris: J. 
Vrin, 1947-. 


Glyph. Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1977- 
1981. 8 vols. (Textual Studies) 


Goldschmidt, Victor. Le Systeme stoicien et l'idée de temps. Paris: 
J. Vrin, 1953. (Bibliothéque d'histoire de la philosophie) 


Goodman, Nelson. Languages of Art; an Approach to a Theory of 
Symbols. Indianapolis: Bobbs-Merril, [1968]. 


. Linguaggi dell'arte. Milano: Il Saggiatore, 1976. 





Goux, Jean Joseph. Economie et symbolique: Freud, Marx. Milano: 
Feltrinelli, 1976. 


. Paris: Editions du Seuil, [1973]. 
Greimas, A.- J. Semantica strutturale. Milano: Rizzoli, 1968. 











. Sémantique structurale, recherche de méthode. Paris: 
Larousse, 1966. (Langue et langage) 


Groupe U.-J. Dubois. Retorica generale. Milano: Bompiani, 1976. 

[et al]. Rhétorique générale. Paris: Larousse, [1970]. 
(Langue et langage). 

Hegel, G. W. F. Asthetik. Berlin: Aufbau-Verlag, 1955; 1817-1829. 

. Estetica. Torino: Einaudi, 1976. 

Henry, Albert. Metonimia e metafora. Torino: Einaudi, 1975. 


. Métonymie et métaphore. Paris: Klincksieck, 1971. 
(Bibliothéque frangaise et romane. Sér. A: Manuels et 
etudes linguistiques; 21) 


Hjelmslev, Louis. I Fondamenti della teoria del linguaggio. Torino: 
Einaudi, 1968. 


. Omkring Spogteoriens grundlaeggelse, Munksgaard, Ko- 
benhavn. Nuova ed. Madison, WI: University of Wisconsin 
Press, 1943. 


. Prolegomena to a Theory of Language. Translated by 
Francis J. Whitefield. [rev. English ed.]. Madison, WI: 
University of Wisconsin Press, 1961. 

















482 


Husserl, Edmund. Logische Untersuchungen. Halle: M. Niemeyer, 
1913-1922. 2 vols. 


. Ricerche logiche. Milano: Il Saggiatore, 1968. 


International Encyclopedia of Unified Science. Chicago, Il: 
University of Chicago Press, [1938]. 


Ippocrate. Opere. A Cura di M. Vegetti. Torino: Boringhieri, 1967; 
1980. 





.Torino: Utet, 1965. 


Jakobson, Roman. Coup d'oeil sur le développement de la 
semiotique. Bloomington, IN; Atlantic Highlands, NJ: 
Research Center for Language and Semiotic Studies, 1974. 


. Lo Sviluppo della semiotica. Milano: Bompiani, 1978. 
. Saggi di linguistica generale. Milano: Feltrinelli, 1966. 


and Morris Halle. Fundamentals of Language. 'S-Grave- 
nhage: Mouton, 1956. (Janua Linguarum; nr. 1) 


Jung, C. G. Von den Wurzeln des Bewussteins; Studien über den 
Archetypus. Zürich: Rasher, 1954. (Psychologische Abhan- 
dlungen; Bd. 9) 


Kahn, David. The Codebreakers; the Story of Secret Writing. New 
York: Macmillan, [1967]. 


. La Guerra dei Codici. Milano: Mondadon, 1969. 


Katz, Jerrold J. Propositional Structure and Illocutionary Force: A 
Study of the Contribution of Sentence Meaning to Speech 
Ácts. New York: Crowell, 1977. (The Language and 
Thought Series) 


. Semantic Theory. New York: Harper and Row, [1972]. 
(Studies in Language) 

[and] Paul M. Postal. An Integrated Theory of Linguistic 
Descriptions. Cambridge, MA: MIT Press, [1964]. (Special 
Technical Report; no. 9. MIT Press Research Monograph 
Series; no. 26) 


Kiefer, F. (ed.). Studies in Syntax and Semantics. Dordrecht: 
Reidal, [1970]. (Foundations of Language. Supplementary 
Series; v. 10) 

Kiefer, Howard E. and Milton K. Munitz (eds.). Language, Belief 
and Metaphysics. Albany, NY: State University of New 
York Press, [1970]. (Contemporary Philosophic Thought; [v. 
1p 


Kripke, S. Nome e Necessita. Torino: Boringhieri, 1982. 
Kristeva, Julia. La Révolution du langage poétique; l'avant-garde à 


la fin du XIX siecle, Lautréamont et Mallarmé. Paris: 
Editions du Seuil, [1974]. (Tel quel) 


























483 





. La Rivoluzione del linguaggio poetico. Padova: Marsilio, 
1979. 


. Augueiotiyg. Milano: Feltrinelli, 1978. 





. Znueiotiyg. Recherches pour une sémanalyse. Paris: Edi- 
tions du Seuil, 1969. 

Lacan, Jacques. Ecrits. Paris: Editions du Seuil, 1966. 

. Scritti. Torino: Einaudi, 1974. 


. Le Séminaire de Jacques Lacan. Texte établi par Jacques- 
Alain Miller. [Paris]: Editions du Seuil, [1973-]. (Le Champ 
freudien) 


vol. 1: Les Ecrits techniques de Freud (1953-54). 
. Seminario. Torino: Einaudi, 1978. 














Lalande, André. Vocabulaire technique et critique de la philosophie. 
Milano: Isedi, 1971. 


. Paris: Presses universitaires de France, 1926. 


Langer, Susanne Katherina. Feeling and Form; a Theory of Art... 
New York: Scribner, 1953. 


. Sentimento e forma. Milano: Feltrinelli, 1965. 


Lausberg, M. Handbuch der Literarischen Rhetorik, eine Grundle- 
gung der Literaturwissenschaft. München: M. Hueber, 1960. 
2 vols. 


Leech, G. Semantics. Harmondsworth: Penguin Books, 1974. 


Lévi-Strauss, Claude. Anthropologie structurale. Paris: Plon, 
[1958]. 


Antropologia strutturale. Milano: Il Saggiatore, 1966.‏ ب 
Le Cru et le cuit. Paris: Plon, [1964].‏ .—— 

. L'Homme nu. [Paris]: Plon, [1917]. (His Mythologique; 4) 
.لب‎ Il Crudo e il cotto. Milano: Il Saggiatore, 1966. 


L’ Origine des manières de table. [Paris]: Plon, [1968?]. (His‏ د 
Mythologiques; 3).‏ 


. Le Origini delle buone maniere a tavola. Milano: ll 
Saggiatore, 1971. 




















. Razza e storia e altri Studi di antropologia. Torino: 
Einaudi, 1967. 


. Les Structures élémentaires de la parenté. Paris: Presses 
universitaires de France, 1949. (Bibliothéque de philosophie 
contemporaine. Psychologie et sociologie) 








. Le Strutture elementari della parentela. Milano: Feltrinelli, 
1969. 


484 


. L'Uomo nudo. Milano: Il Saggiatore, 1974. 


Levin, Samuel R. The Semantics of Metaphor. Baltimore, MD: 
Johns Hopkins University Press, 1977. 


Linsky, Leonard (ed.). Reference and Modality. London: Oxford 
University Press, 1971. (Oxford Readings in Philosophy) 


. Riferimento e modalità. Milano: Bompiani, 1974. 
London, K. E/aboratori elettronici. Milano: Mondadori, 1973. 


. Introduction to Computers. New York: Petrocelli Books, 
1968. 


Lotman, Jüri. Struktura Chudoestvennogo Teksta. Moskova: 
Iskusstvo, 1970. 


. La Struttura del testo poetico. Milano: U. Mursia, 1972. 


e Boris A. Uspenskij. Ricerche semiotiche nuove tendenze 
delle scienze umane nell'U RSS. Torino: Einaudi, 1973. 


. Tipologia della cultura. Milano: Bompiani, 1975. 
Lyons, John. Semantics. Bari: Laterza, 1980. 


. Cambridge, MA; New York: Cambridge 
University Press, 1977. 2 vols. 


. (ed.) New Horizons in Linguistics. Harmondsworth: 
Penguin Books, 1970. (Pelican Books) 


. Nuovi orizzonti della linguistica. Torino: Einaudi, 1975. 


Mackay, Donald M. Information, Mechanism and Meaning. 
Cambridge, MA: MIT Press, [1969]. 


Malmberg, Bertil. Signes et symboles: Les Bases de langage humain. 
Paris: A. and J. Picard, 1977. (Connaissance des langues; v. 11) 


Mauss, Marcel. Sociologie et anthropologie. Précédé d'une 
introduction à l'euvre de Marcel Mauss par Claude Lévy- 
Strauss. 9éme éd. Paris: Presses universitaires de France, 
1985. (Quadrige, 0291-0489; 58) 


. Teoria generale della magia. Torino: Einaudi, 1965. 


Mclnerny, Ralph M. The Logic of Analogy; an Interpretation of St. 
Thomas. The Hague: Martinus Nijhoff, 1961. 


Miceli, Silvano. In Nome del segno: Introduzione alla semiotica 
della cultura. Palermo: Sellerio, 1982. (Prisma; 46) 


Morris, Ch. W. Lineamenti di una teoria dei segni. Torino: Paravia, 
1955. 


Nauta, Doede. The Meaning of Information. The Hague: Mouton, 
1972. (Approaches to Semiotics; 20) 


Pasquinelli, A. Z Presocratici. Frammenti e testimonianze. Torino: 
Einaudi, 1958. 



































485 


vol. 1: La Filosofia ionica. Pitagora e l'antico Pitagorismo. 
Senofane, Eraclito. La Filosofia eleatica. 


Peirce, Charles S. Collected Papers. Edited by Charles Hartshorne 
and Paul Weiss. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard 
University Press, 1960. 8 vols. 


. Letters to Lady Welby. Edited by Irwin C. Lieb. New 
Haven, CT: Whitlock, 1953. 


Petöfi, Janos S. e Dorothea Franck (hrsg.). Prásuppositionen in 
Philosophie und Linguistik. Frankfurt: Athenáum-Verlag, 
1973. (Linguistische Forschungen; Bd. 7) 


Pohlenz, M. Die Stoa. Geschichte einer Geistigen Bewegung. 
Góttingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1948-1949. 2 vols. 


. La Stoa. Firenze: La Nuova Italia, 1967. 2 vols. 
. Prieto, Luis J. Lineamenti di semiologia. Bari: Laterza, 1971. 











. Messages et signaux. Paris: Presses universitaires de 
France, 1966. (Le Linguiste; 2) 


. Pertinence et pratique: Essai de semiologie. Paris: Editions 
de Minuit, 1975. (Collection le sens commun). 








. Pertinenza e pratica. Milano: Feltrinelli, 1976. 
Prodi, Giorgio. Le Basi materiali della significazione. Milano: 
Bompiani, 1977. (Nuovi saggi itliani; 21) 


Putnam, Hilary. Mind, Language, and Reality. Cambridge [Eng]; 
New York: Cambridge University Press, 1975. (His 
Philosophical Papers; v. 2) 


Quine, W. V. From a Logical Point of View; 9 Logico-philosophical 
Essays. Cambridge, MA: Harvard Uiversity Press, 1961. 


. Il Problema del significato. Roma: Astrolabio, 1966. 


. Ontological Relativity, and Other Essays. New York: 
Columbia University Press, 1969. (John Dewey Essays in 
Philosophy; no. 1) 








Rey, Alain. Théories du signe et du sens; lectures. Paris: 
Klincksieck, 1973-1976. 2 vols. (Initiation à la linguistique. 
Série A: Lectures; 5-6) 


Rey-Debove, Josette. Etude linguistique et sémiotique des diction- 
naires francais contemporains. Paris: Klincksieck, 1971. 
Ricoeur, Paul. La Metafora viva. Milano: Jaca Book, 1981. 


. La Métaphore vive. Paris: Editions du Seuil, [1975]. 
(L'Ordre philosophique) 


Rist, John M. (ed.). The Stoics. Berkeley, CA: University of 
California Press, 1978. (Major Thinkers Series; 1) 





486 


Rossi-Landi, Ferruccio. JJ Linguaggio come lavoro e come mercato. 
Milano: Bompiani, 1968. (Nuovi saggi italiani; 32) 

Russell, Bertrand. An Inquiry into the Meaning and Truth. London: 
Allen and Unwin, 1940; 1950. 


Saffin, J. Codex and Ciphers. New York: Abelard-Schumann, 1964. 


Sämtliche Werke. Stuttgart-Berlin: Jubiláumsausgabe, cotta, 1797; 
1902-1912. 


Saussure, Ferdinand de. Corso di linguistica generale. Introdu- 
zione, traduzione e comento di Tullio de Mauro. Bari: 
Laterza, 1970. (Biblioteca di cultura moderna; 636) 

. Cours de linguistique generale. Paris: Payot, 1906-1911. 

Schank, Roger C. Conceptual Information Processing. Including 
Contributions by Neil M. Goldman, Charles J. Rieger and 
Christopher K. Riebeck. Amsterdam: North-Holland; New 
York: American Elsevier, 1975. (Fundamental Studies in 
Computer Science; v. 3) 

and Robert P. Abelson. Scripts, Plans, Goals, and 

Understanding: An Inquiry into Human Knowledge Struc- 

tures. Hillsdale, NJ: L. Erlbaum Associates, 1977. (Artificial 

Intelligence Series) 


Schmidt, Siegfried J. Teoria del testo. Bologna: Il Mulino, 1982. 


. Texttheorie: Probleme e. Linguistik d. Sprachl. Kommuni- 
kation. München: Fink, 1973. (Uni-Taschenbücher; 202) 


Scholem, Gershom Gerhard. La Kabbalah e il suo simbolismo. 
Torino: Einaudi, 1980. 


. Zur Kabbala und Ihrer Symbolik. Zürich: Rhein-Verlag, 
[1960]. 

Schartz, Stephen P. Naming, Necessity and Natural Kinds. Ithaca, 
NY: Cornell University Press, 1977. 


Searle, John R. Expression and Meaning: Studies in the Theory of 
Speech Acts. Cambridge, MA; New York: Cambridge 
University Press, 1970. | 

Sebeok, Thomas A. Contributi alla dottrina dei segni. Milano: 
Feltrinelli, 1979. 

. Contributions to the Doctrine of Signs. Bloomington, IN: 
Indiana University Press, 1976. 

Semantic Primitives. Transl. by Anna Wierzbicka and John 
Besemeres. Frankfurt am Main: Athenáum-Verl, 1972. 
(Linguistische Forschungen; Bd. 22) 


Semiotica. I Fondamenti della semiotica cognitiva. Torino: Einaudi, 

















Sémiotique narrative et textuelle. Ouvrage présenté par Claude 


487 


Chabrol; [textes par] Sorin Alexandresau [et al.] Paris: 
Larousse, [1973]. (Collection L. Larousse Université) 

Serge, Cesare. / Segni e la critica. Torino: Einaudi, 1969. (Einaudi 
Paperbacks; 10) 

Shannon, Claude Elwood. The Mathematical Theory of Commu- 
nication. Milano: Etas Kompass, 1971. 

. Urbana, Il: University of Illinois Press, 1949. 

Shibles, Warren A. Metaphor: An Annotated Bibliography and 
History. Whitewater, WI: Language Press, [1971]. 

Speciale, E. La Teoria della metafora in Emanuele Tesauro ( Tesi di 
laurea). Bologna: Università degli Studi, 1978. 

Steinberg, Danny D. And Leon A. Jakobovits. Semantics; an 
Interdisciplinary Reader in Philosophy, Linguistics and 
Psychology. Cambridge [Eng]: Cambridge University Pess, 
1971. 

Stump, Eleonore. Differentia and the Porphyrian Tree: Boethius s 
de Topicis Differenticis. Ithaca, NY: Cornell University 
Press, 1978. 

Tesauro, Emanuele. JI Cannocchiale aristotelico. Venezia: Baglioni, 
1655. 

Todorov, Tzvetan. Symbolisme et interprétation. Paris: Editions du 
Seuil, 1978. (Collection poétique) 

. Théories du symbole. Paris: Editions du Seuil, 1977. 
(Collection poétique) 

Vattimo, Gianni. Essere, storia e linguaggio in Heidegger. Torino: 
Edizione di «Filosofia», [1963]. 

Vico, Giambattista. La Scienza nuova giusta l'edizione del 1744. 
Bari: Laterza, 1967. 

Weinreich, Uriel. Explorations in Semantic Theory. With a preface 
by Willam Labov. The Hague: Mouton, 1972. (Janua 
linguarum. Series Minor; 89) 

Weinrich, Herald. Metafora e menzogna: La Serenitá dell'arte. 
Bologna: Il Mulino, 1976. 

. Sprache in texten. Stuttgart: Klett, 1976. 

Werke, Festausgabe. Leipzig: ا‎ Institut, 1809- 
1832; 1926. 

Weston, Jessie Laidlay. From Ritual to Romance. Cambridge, MA: 
Cambridge University Press, 1920. 

Wittgenstein, Ludwig. Philosophische Grammatik. Hsrg. von Rush 
Rhees. Oxford: B. Blackwell, [1969]. 

. Philosophische Untersuchungen. Oxford: B. Blackwell, 

1941-1949; 1953. 

. Ricerche filosofiche. Torino: Einaudi, 1974. 




















488 


Periodicals 


Barbieri, D. «Etapes de topicalisation et effet de brouillard.» VS: 
nos. 31-32, gennaio-agosto 1980. 


Barthes, Roland. «Eléments de sémiologie.» Communication: no. 4, 
novembre 1964. 


Bergmann, M. «Metaphor and Formal Semantic Theory.» Poetics: 
vol. 8, nos. 1-2, 1979. 


Bertinetto, Pier Marco. «On the Inadequateness of a Purely 
Linguistic Approach to the Study of a Metaphor.» Italian 
Linguistics: vol. 4, 1977. 


Black, M. «Metaphor.» Proceedings of the Aristotelian Society: 
Nuova serie, no. 55, 1955. 


Bonfantini, M. «Le Tre tendenze semiotiche del novecento.» VS: 
no. 30, settembre-dicembre 1981. 


Bonsiepe, G. «Visuell/ Verbale Rhethorik.» Ulm: nos. 14-16, 1965. 


Carnap, Rudolf. «Meaning and Synonymy in Natural Lan- 
guages.» Philosophical Studies: vol. 7, 1955 


Chisholm, R. «Identity REg Possible Worlds: Some Ques- 
tions.» Nous: vol. 1, no. 1, 1967. 


Cottafavi, B. «Micro-procès tinti dans le premier chapitre de 
«Sylvie». » VS: nos. 31-32, gennaio-agosto 1982. 


Dauer, F. W. «Hume's Skeptical Solution and the Casual Theory 
of Knowledge.» Philosophical Review: vol. 79, July 1980. 


Dupré, J. «Natural Kinds and Biological Taxa.» Philosophical 
Review: no. 90, 1981. 


Eco, Umberto. «Guessing: From Aristotle to Sherlock Holmes.» 
VS: no. 30, settembre-dicembre 1981. 


Frege, G. «Uber Begriff und Gegenstand.» Vierteljahrschrift fur 
Wissenschaftliche Philosophie: vol. 16, 1892. 


. «Über Sinn und Bedeutung.» Zeitschrift für Philosophie 
und Philosophische Kritik: vol. 100, 1892. 


Grice, H. P. «Meaning.» Philosophical Review: vol. 67, 1957. 


. «Utterer's Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Mean- 
ing.» Foundations of Language: vol. 4, 1968. 


Guenthner, F. «On the Semantics of Metaphor.» Poetics: vol. 4, 
nos. 2-3, 1975. 


Haiman, J. «Dictionaries and Encyclopedias.» Lingua: no. 50, 1980. 


Harman, G. «Semiotics and the Cinema.» Quarterly Review of 
Film Studies: vol. 2, no. 1, 1977. 


Karttunen, L. «Implicative Verbs.» Language: vol. 47, no. 2, 1971. 


Katz, Jerrold J. and Janet Dean Fodor. «The Structure of a 
semantic Theory.» Language: vol. 39, aprile-giugno 1963. 








489 


Lacan, Jacques. «L'Instance de la lettre dans l'inconscient.» La 
Psychanalyse (Société frangaise de psychanalyse, Paris): vol. 
3, 1957. 


Lévi-Strauss, Claude. «L'Analyse structurale en linguistique en 
anthropologie.» Word: vol. 1, no. 2, 1945. 


. «Discours au collège de France.» Annuaire du college de 
France: vol. 60, 1960. 


. «La Geste d'Asdiwal.» Annuaire de l'école pratique des 
hautes études: sezione V, 1958-1959. 


. «Language and the Analysis of Social laws.» American 
Anthropologist: vol. 53, no. 2, April-June 1951. 


Manetti, G. e P. Violi. «Grammatica dell'arguzia.» VS (Special 
Issue): no. 18, settembre-dicembre, 1977. 


Marcarte: nos. 19-22, 1966. 


Napoli, Ernesto. «Codice e lingua: alcune considerazioni occasio- 
nali.» Studi di grammatica italiana: vol. 9, 1980. 


Orlando, F. «Le Due facce dei Simboli in un poema in prosa di 
Mallarmé.» Strumenti Critici: no. 7, 1968. 


Peirce, Charles S. «Deduction, Induction and Hypothesis.» 
Popular Science Monthly: vol. 13, August 1978. 


. «Description of a Notation for Logic of Relatives, 
Resulting from an Amplification of Boole's Calculus of 
Logic. Memoirs of the American Academy of Arts and 
Sciences: vol. 9, 1870. 


. «Prolegomena to an Apology for Pragmatism.» Monist: 
vol. 16, 1906. | 


. «Some Consequences of Four Incapacities.» Journal of 
Speculative Philosophy: vol. 2, 1868. 


Pelc, J. «Theoretical Foundations of Semiotics.» American Journal 
of Semiotics: vol. 1, nos. 1-2, 1981. 


Pezzini, I. «Paradoxes du désir, logique du récit.» VS: nos. 31-32, 
gennaio-agosto 1982. 


Pottier, B. «La Définition sémantique dans les dictionnaires.» 
Travaux de linguistique et de littérature: vol. 3, no. 3, 1965. 


Pozzato, M. P. «Le Brouillard et le reste.» VS: nos. 31-32, gennaio- 
agosto 1981. 


Putnam, Hilary. «Is Semantics Possible?.» Aut Aut: no. 118, 1970. 


Quine, W. V. «Two Dogmas of Empiricism.» Philosophical Review: 
vol. 60, no. 1, January 1951. 


Romeo, L. «Heraclitus and the Foundations of Semiotics.» VS: 
no. 15, 1976. 




















490 


Schank, Roger, C. «Interestingness: Controlling Inferences.» 
Artificial Intelligence: vol. 12, 1979. 


Scruton, R. «Possible Worlds and Premature Sciences.» London 
Review of Books: 7 febbraio 1980. 


Searle, J. R. «Literal Meaning.» Erkenntnis: vol. 13, 1978. 
. «Proper Names.» Mind: vol. 67, 1958. 


Shannon, Claude Elwood. «A Mathematical Theory of Commu- 
nication.» Bell System Technical Journal: vol. 27, nos. 1 and 
3, July and October 1948. 


Strawson, Peter Frederick. «On Referring.» Mind: vol. 59, no. 235, 





Van Dijk, T. «Formal Semantics of Metaphorical Discourse.» 
Poetics: vol. 4, nos. 2-3, 1975. 


Violi, P. «Du cóté du lecteur.» VS: nos. 31-32, gennaio-agosto 
1982 





. «Nuove tendenze della linguistica americana.» VS: no. 33, 
settembre-dicembre 1982. | 


Von Wright, G. H. «Deontic Logic.» Mind: vol. 60, 1951. 


Conferences 


Demitizzazione e immagine. Atti del VII convegno internazionale di 
Studi Umanistici, Roma 1962. Edited by E. Castelli. Padova: 
Cedam, 1962. 


International Conference on Computational Linguistics, Sánga- 
Sáby, Settembre 1969. 


Intorno al codice: Atti del III Convegno della Associazione italiana 
di Studi Semiotici (AISS), Pavia, 26-27 settembre 1975. 
Firenze: La Nuova Italia, 1976. (Publicazioni della facoltà di 
lettere e filosofia dell'università di Pavia; 22) 


Linguaggio nella societa e nella tecnica. Convegno promosso per il 
centenario della nascita di Camillo Olivetti, Milano, 14-17 
Ottobre 1968. Milano: Communità, 1970. 


Perception and Personal Indentity; Proceedings. Edited by Norman 
S. Care and Robert H. Grimm. Cleveland: Press of Case 
Western Reserve University, 1969. 


Structure of Language and Its Mathematical Aspects [Proceed- 
ings]. [Sponsored by American Mathematical Society, 
Association for Symbolic Logic, and linguistic Society of 
America]. Providence, RI: American Mathematical Society, 
1961. (Proceedings of Symposia in Applied Mathematics; v. 
12) 


49] 


الفهرس 


«181 «180 (178 5 
(231-228 — 4226-224 
-245 1237 1235 4 
«261 (255-252 9 
«271 2269 1267-264 
(2884287 «281 4273 
329 (301 7 

332 wl 

الاستبدال الحلمي : 342 

291.4289 5 SLI Jay 

الاستبدال المجازي: 285 

الاستبدالات البلاغية: 336« 
337 

الاستدلال: 439 047 80« 
91 95« 181« 186 

الاستدلال السياقى: 110« 
213 418 419 


الاستدلال المنطقي ‏ التصوري : 
70« 83 


493 


Edu 

الإبستيمولوجيا: 93 

أبولينار: 451 

أبيقراط: 43( 69( 70( 693 
97 

أبيلاردو: 3177-4175 179( 
269 

إتماري› إيلياهو Ola S‏ 
(الحاخام): 358 

229:228 2 agi 

الادراك البسيط: 83« 168 

الإدراك الحسّي: 83( 89« 


3 290( 324( 344 
أديوداتو : 86( 96( 97 


£ 


ارسطو: 6 127( 33( 36« 
7 56 62( 69« 71~ 


694 92 (91 85 7 
-164 «153 <120 9 
«173-171 <168 6 


الاستلزام النضَّي: 6375 376 

225 4224 | ENI 

341 : XL, VI 

ie gal‏ شاييم يوسف داود: 
8 359 

الإشارات غير اللفظية: 223 

الإشارات اللفظية: 223 

الإشارة البحرية: 106 

أغسطين: 133 40( 445 52 
76( 86-84« 96( 104« 
368 

أفلاطون: 40« 51 462 71 
76 77< 119« 120« 
151 165( 166( 170« 
3 224. 225 

الأفلاطونية المحدثة: 273 
365 

الاقتصاد البنيويى: 433 

الأقوال التامّة: 78 279 85 

الأقوال غير التامّة: 78( 85 

SVI‏ ,9( مرغريتا ماريا 
(القديسة): 1353 354 

الألسنية الجاكبسونية: 399 

ألفباءمورس: 89( 6391 
3 408 441 

ألكميون: 70 


363 فلو دى‎ cls 


494 


الاستدلاللات i az JI‏ : 136 
الاستغازات اله 237 
الامتعارات الو ةة 237 
xx uM‏ 425-155 28420( 
31 440« 467 487« 217 
218< 238-233: 240- 
2 247-245 249 
4232- 4233 4253 290( 
267-259( 270( 271 
273« .4285-2706 292°( 
2293 295 4297 299- 
5 311-307( 319« 
336( 337( 4341 375« 
8 383 385( 386« 
2+ 451 
الاستعارة البصرية: 237( 310 
استعارة السياق: 304( 305 
الاستعارة الشعرية: 300. 
الاستعارةالصغرى: .304« 
305 
Lal 8, bs VI‏ 237 
الاستعارة الماصدقية: 278 
الاستعارة المفتوحة: 308 
الاستعارة المغلقة: 308 
الاستعارة المفهوميّة: 278 
استعارة النصّ: 304. 305 
الاستلزام التحادثي: 375 


إيديولوجية الذات: 67 

الإيديولوجية اللغوية: 68 

إيريجان: 369 

إيزوليء ألانو do‏ : 13 

إيلياد: 322 

377 «374 .320 img 

281-5562] 

A =‏ له 

بار هيلّل: 133 

81566 :0Y 5, gl 
448 7 

بارسكارفيل» غوليامودا: 14 

باشلار» غاستون: 322 

باكون: 45« 46 

بانوفسكي : 254 

برامج الذكاء الإصطناعي: 210 

البرامج السردية: 110 

برانشفيك : 315 

براودء دان: 23 

برمنيدس: 37» 043 71-69 

برنشتاين» بازيل: 189( 444 

البرهنة البسيطة: 99« 102 
106 

البرهنة المعقّدة: 99( 100« 
102< 105« 106( 108« 
329« 333-331« 339 


495 


363. دی‎ agli 
45 i psc أمبيريكوس»‎ 


91 .90 <80 8 

الأمم المتحدة: 227. 228 

الأنثروبولوجيا الثقافية: 276» 
406 

الأنثروبولوجيا الرمزية: 319- 
321 

أنطولوجيا المقدس: 351 

309 (284 :Q أنموذج‎ 

أنموذج الاستدلال : 411 

أنموذج تأويل الاستعارات: 
217 

أنموذج التكافؤ: 74 

الأنموذج التلغيزي: 410( 
411 | 

85 :à AUI أنموذج العلامة‎ 

أنموذج الموسوعية السيميائية : 
193 

282 FANTI 

377 : SM gol 

365-363 : emo) 

أوسبنسكي » بوريس : 445 

أوكام : 269 

الأوليّات الدلالية: 158» 162 


240 + pia gs 


بيدا: 234( 364 


«39 (17 PS ) بيرس‎ 
«69 68 64 <55 45 


0 287 89( 91 5ف 
2:105 109 110 412 
142 143( 185 186« 
9 202 222 227 
331-9 2.419 424( 
7 450 

بيوس الثاني عشر (البابا): 
3 354 


285 01 e › بييرويش‎ 


- c - 
25.420: 513.412: 15, UM 


«190 (73 <40 (39 (29 
191 


التأويل الاستعاري: 385 

التأويل البلاغي: 337 

التأويل الجمالي: 345 

التأويل الجنسي: 386 

التأويل الدلالي: 345 

التأويل الرمزي: 304< 314« 
351 

التأويل السيميائي: 345 

تأويل العلامة: 110 

تأويل الكتابة: 366 


496 


EE 


برودي» جيورجيو: 436 

بروست» مارسيل: 286( 381 

ترو روز كرستين :293 

106 (61 .59 لويمس:‎ cu 

البلاغة: 245« 253. 267 

305 (304 : 3, eil 
310 

البنيوية: 0323 450 

بوء إدغار ألان: 265 

175 (174 (166 : pui 
179 7 


بوتنام: 207-205( 218. 
9 226. 227 


بوتیي» .: 200 

573.4187 شازل:‎ x y 

بورخس. ج. - ل.: 293 

267 (pull) pe 

بوهرء نيلس: 190» 191 

بوهل: 138 

بوهلانز» م.: 77 

بويسّانس إريك: 62-59( 
66« 105 

او 125 

.209 (207 «206 : 3 
210 


تودوروف: 4 335 


توليد الدلالة: 26-24( 38 
7 109< 186< 233„ 


307 2304-2297. DIA 
449 «391 «310 8 
Lat توليدالدلالة غير‎ 
(291 284 <275 23 
390 383 <309 

-72 (ud) SVI توما‎ 
-181 4168 <93 74 
(369 «270 (269 3 
372 

ORE ibat bust 
939-991 1237 1234 
308 .280 

تيئيار : 285 


- Da 


الثقافة المعاصرة: 0402 448 
توسيديدس: 70 


- ج - 
cO SU‏ رومان: 455 657 
107< 116 < 289. 405« 
3 424 443« 444 
جاكورب: 432 


جالينس › AS‏ وديوس : 43 


497 


التأويل المجازي: 378 

التحليل الفرويدي: 355 

العداولية: :132:33 0135 
5 213. 234< 427 

2384237 330 092 ML 

تداولية التأويل: 312 

تريتيميو: 409 

التشاكل الدلالي: 291« 307 

التصوّف اليهودي: 351 
9 367 

التعبير المجازي: 337 

تعريف العلامة: 116 

تعريف المدلول: 118. 140 

التعليل التداولى: 337 

341 iaia 

التكثيف: 1256 1257 260( 
285« 301 

التلغيز: 407« 408 

التمائل: 270( 314 

التمثيل الاستعارى: 305 

التمثيل الدلالي: 198( 201 

83 (Lai Jai 

التمثيل الموسوعي: 284« 


«292-290 .287 285 
442 .295 


التمثيلات المقولبة: 199( 205 


-C- 

(207-31 2 064] 89202831 
218 

الخاصيات التحليلية: 4207 
218 

الشاضحات التضصدرية + 218 
257 

الخاصيات الثقافية: 269 

الخاصبيات الذلالية 158( 
257 

الخاضيات الور 218 

الخاصيات العرضية: 218 

218 risas! القاضيات‎ 

(230-54 R TERO ER 
261 

(218 lla 
269 9 

الخاصيات الوصفية: 218 

257 pdl, Alazli 

الخصائص السيميائية: 257 

الخصائص القاموسية: 260« 
261 

الخطاب الفلسفى: 37 

364 vaiet 


23 


364 أغوسطين دي:‎ ela 


498 


230 : pub 

جماعة مو: 218( 234 
248-245( 257( 258« 
260. 261« 281 


اللجنالة اة 344 
الجمالية الرومنسية: 342- 
4 347( 349 


419 
nesdal 


جيلسون» OL‏ هنري: 270 


ح- 

الحامض الأميني : 433 

الحدس: 254( 2.255 410( 
420 

الحدسية: 450 

حقوق التأليف: 360 

الحكم الاحتمالي: 491 95( 
7 102« 104 

حمض نازع النبتوز النووي 
:(AND)‏ 435-432 


435-432 


الحمض النووي: 1436 437 


الرمز الديني : 355 

الرمز الرومنسي : 342 

الرمز اللفظي : 325 

الرمزية: 190( 326-323« 
328. 331( 332( 334« 
8 339 344( 348- 
3 355( 357« 369« 
373 


الرمزية الجمالية: 356 

37301535 13, JE à; ja JI 
390 8 

الزمزية الصيوافية 253( 374 
378 

الرموز الاصطناعية: 320 

الرموز التصوّرية: 326 

320 التواضعية‎ 5a JI 

الرموز الثقافية: 315 

الرموز الحلميّة: 338 340( 
370 

320 الطبيعية:‎ 5 y» JI 

الرموز العاطفية: 315 

الرموز الكلاسيكية: 351 

الرموز الكيميائية: 329 

326:7 اللغوية‎ 5 sa JI 

Le Ji‏ 5 ال 

الرواقيون: 119« 120 


499 


دالمبار: 192( 217 

386 1364 (274 : sil» 

121 انها لهو‎ TUNE 

360 «66 «63 : جاك‎ clus 

الدلالة البنيوية: 59 

الدلالة التأويلية: 283 

الدلالة التوجيهية: 213 

الدلالةالحافة: 88. 221. 
342 

الدلالة الشكلنيّة: 281-279 

الدلالة الصريحة: 90( 125« 
6 221 336. 337( 
342 


الدلالة الصورية: 283 
الدلالة اللغوية: 85 
الدلالة المكوّنية: 283 
الدلالية: 088 90 
دلالية الحلم: 340 
دوبري» ج.: 156 
دوغلاس» ماري: 319( 320 
S Y s‏ ,1: 1314 315 
دوئيس: 369 
دویل» كونن: 15« 102 
دي ماورو» ت.: 61 
sa‏ 


الرمز البصري : 325 


السنن الجينى: 0431 6432 


437-435 
السنن الدلالي: 4397 445 
السنن الرمزي : 448 | 
y. JI‏ ال 421 | 
السنن الصوتمي: 397( 405 
السنن الضيّق: 409( 410« 
2 428. 441 445 
السنن العلامي: 448 
السنن الفروسي : 396 
السنن القانوني: 428 
سنن القرابة: 407 
السنن اللساني : 397 
سنن اللغة: 1395 417. 420 
السنن المحددة: 189 
السنن المعقّدة: 189( 445 
السنن المؤسّسي: 396 421( 
6 427. 429. 431 
السنن النفسي - التحليلي : 439 
السنن الهرمينوطيقي : 448 
سوسور» فردينانددو: 17( 
5 62( 76( 84( 85« 
88< 331 332. 395 
السياق النضّي: 130 
السياقات الشعرية: 221 
السياقات الوظيفية: 221 


روس: 230 

روسل» برتراند: 150 
روسّوء جان جاك: 382 
رومولوس: 105 

ريجيوء تيجيان دي: 363 


ریکور» بول: 4 266« 
322. 354« 355 


105 (U^ 9522 


(m 

ساكيتى : 46 

268 : 5» sé gl TE سات‎ 

سايئمتز: 332 

271: :.| « JU 

376 TER 

السنن الانتقائى: 415 

السنن التداولية: 445 

السنن التعالقي: 395( 396( 
0 431 447 

السنن التفضيلى: 448 

السنن التلغيزي: 6396 410( 
418 

السنن التلغيزي الاصطناعي : 
424 

السنن التمثيلى: 415« 417 

سنن تنظيم المكتبات : 417 

السنن الثقافي: 0446 448 


الشيفرة الذاكرية: 419( 420 
شيلينغ : 343 
- ص - 
الصور البلاغية: 349 
الصوفية القبالية: 357 
cal.‏ عبد الله: 30 
à p. JI às al‏ : 313( 322 
5 332( 347¿ 349« 
355< 357. 358( 360- 
366( 2368 376-370« 
3 390-386 
الصيغة المجازية: 1366 370 
b.‏ - 
à alb‏ الاقتضاء: 213 
t=‏ - 
العلاقات الاستدلالية: 111 
العلاقات الدلالية: 311 
العلاقات المعنوية: 194. 195 
العلاقة الاستلزامية: 93 
العلاقة التضمينية: 90 
العلاقة السياقية: 202 
العلاقة الفضائية: 100 
العلامات الاستبدالية: 391( 
436« 440 
العلامات UNI‏ 3 : 91 97 


«223 (134 ES Z T e 
360 


السيميائية الاجتماعية: 190 

243: isso Ni esos 

السيميائية الاغريقية: 120 

السيميائية التطبيقية : 34 

سيميائية الثقافة: 242 

السيميائية الحافة: 203 

السيميائية الخصوصية: 34( 
5 109« 317 

السيميائية الرواقية: 81 

203 الفضريحة:‎ XL JI 

«36 634 العامة‎ LSLL JI 
«316 (190 (108 .40 
317 


السيميائية النضّية: 190 
السيناريوهات التناصيّة : 136 


ع شن 
«bU‏ روجر: 211 
شانون» كلود إيلوود: 403 
شولام» غيرشوم غيرهارد: 
351« 357« 367 
الشيبانى» محمد: 30 
ba‏ وارين أ.: 233 
A‏ 05: 267 


الشيفرة: 410-408 


علم الدلالة: 7 33« 60« 
79< 87< 130. 133« 
5 161¿ 4184« 186« 
194« 196« 210« 211« 
213« 216( 4280« 312« 
320 

406 الدلالة البنيوي:‎ de 

علم الدلالة الشكلني: 278« 
279 

علم UNNI‏ المفهومي: 193 

علم الدلالة المكوّنية: 234 

علم الدلالة المنطقي: 238. 
DIT EZ‏ 

علم الدلالة الموسوعي : 214 

علم العلامات : 45 54( 68« 
112 

علم الصوتيات: 64 

العلم القياسي : 70 

372 : الكلام‎ de 

علوم الدلالة الصورية: 40 


= C- 
35 غاروني» إيميليو:‎ 
312 الغائية:‎ 
«132 (129 هات‎ cul È 
374 7 


العلامات التمثيلية: 446 
العلامات التواضعية: 91. 330 
dadini‏ 

97 «81 

العلامات المعرّضة: 89 

العلامات المقامية: 223 

العلامات المقولية: 198 

العلامة التشخيصية: 92( 93 

العلامة التكهنية: 92( 93 

Iii 
|... 94 2 

ال ا 
92. 108 

العلامة الفلكية: 330 

العلامة الكيميائية: 330 
الح ا 7ا 
59. 60. 470-68 76« 

329 .88 4 


العلامة اللغوية البسيطة: 109 
العلة casio i‏ 93 

93 :x5UJl alzi 

العلّة الفاعلة: 93 

400 الأصوات الوظيفي:‎ de 
399 علم الإنسان:‎ 

علم التحليل النفسي : 355 


علم تصنيف الرموز: 320 


فكرة القاموس : 442 

فلسفة الرمز: 354 

فلسفة السنن: 401 

68 til iii 

(352 تيكلا رض فون كر‎ Ul 
353 

الفن الرمزي: 348 

(933/1992. E ENTA 
308 0 

156 «146 cube cos d 

فورفريوس: 167-163 
170( 172( 176( 183« 
3 194( 196( 198« 
219 231( 248-246 
3 254( 262( 292 
4 298-296( 300« 
01 303. 306 

36 : JUS فوکو»‎ 

فونتانيي : 233 

فيتغتتتا ين لودفيغ : 4 40« 
55. 122 134( 135« 
315 

1322 4821 abi 
354 3 

(239/333. 65 be کو‎ 
311 4.298 1276-273 


285.3201 $5540 


503 


غريماسء أ._ج.: 110 
3 260 

الغنوصية: 83 

غوته: 343 347 

غودمان» نیلسون: 50 

غوس : 332 

غونتنار» ف.: 281 

— E 

فارونى: 275 

فالوا: 382 

385 : JU فاليسيوء‎ 

فان بييما: 315 

فان دييك. تيون: 279 

فايمر: 305 

فراي» نورثروب: 319 

فرجيل: 86 

فرضية الاستعمال المجازي: 
137 

الفرضية الضابطة: 191( 200 

227 4226 : Vb فرنكلين»‎ 

فرويد» سيغموند: 65« 252( 
6 2262 4285 297 


«341-338 <324 <312 
370 1.368 (367 65 


فریغه» ج.: 1125-122 142( 
5 224 


241 : Ua 4 gl 

153 det 

348 1346 1322 : 55$ 

230 (225 (206 : Lus 

كريستيفاء جوليا: 66( 68« 
7 328« 345 

الكناية: 104( 234( 243 
4245 270( 287-285« 
9 290( 292. 337 

الكناية المزدوجة: 304 

كنتيليان: 91( 92. 94 
2 167 

كوازيمودوء سلفاتوري: 241 

رلت 138 

كولودي: 188 

كومبانيون» أنطوان: 368 

كوين»ء ف. 206( 220 

332 AS 

S E 

(325 (324 جاك:‎ (0L SY 
367 .362 «340 8 

لالاندء أندريه: 314 

318 $015 sai. 

63 446 13555 Y 

لايس 194.5 

delta fedi 


فينومينولوجية الدين: 355 
=- ف - 
قاعدة الكيف: 375 
القاعدة المعجمية: 212 
القانون الجنائي: 396 
القانون الجنائي (إيطاليا): 428 
قانون روتاريس: 426 
القانون المدنى: 396 
القبالية : 351 
قراتيلوس: 32 
قواعد اللغة: 420 
قواعد المحادثة: 6337 374 
القياس الافتراضي: 76 
القياس اليقيني: 76 
sa‏ 
کاتز» جيرولد: 6146 151( 
156( 162( 163« 196 
كارليل: 346 
كارمان: 315 
کارول» لويس: 117 118 


«325 440 i] كاسيرينه‎ 
332 356 


343 إمانويل:‎ «lots 
98 (97 كبلير:‎ 
254 كرافاجيو:‎ 


لومبار: 45 

ليتش : 194 

zi 

ليفي - بروهل: 350 

ليفي - شتراوس » كلوة: 323( 
4 400-398( 443« 
444 

ليفين» سامويل: 234 


369 (368 ألان دي:‎ «Ji 


-f- 

الماركسية: 323 

مارينوء جيوفان باتيستا: 384( 
5 387 

ماك کاي» دونالد م.: 437 

‘309 ستيفان:‎ cino, Yo 
377 4 

427 : ju 

301 (299 : o JU 

ماني : 187 

ماوروء رابانو: 268 

المبخوت. شكري: 30 

مبدأ الاستلزام: 242 

مبدأ التكافؤ التشارطي : 85 

مبدأ تماثل الكيانات: 269 

مبدأ التأويل غير المتناهي: 284 


115 4 
420 «406 


لسانيات النص : 234 
dial‏ 
لغة الإشارات: 48 

اللغة الإيطالية: 11 51 

اللغة التراسلية: 275( 276 
اللغة الخاصية: 195 

اللغة الدلالية: 162 

اللغة الرمزية: 275 
اللغةالطبيعية: 161« 162« 


«421 «418 «417 «278 
424 2 


اللغة العربية: 11« 26 

لغة الكلام: 334 

اللغة اللفظية: 18( 433 74« 
76. 93 

اللغة المشتركة: 368 

275 وغلفة:‎ gi al 

420 1419 المصوّر:‎ galli 

81 474 اللغوري:‎ Lalli 

لوتمان» يوري: 81 445- 
447 

لوشيديى: 61 

لوكء جون: 33< 45( 55 

لوماتر: 314 


«399 3 


Pci 
133 
128127 5 الماش‎ dl 


المدلول المرجعي: 333 
المدلول المعجمي : 128.127« 


213 «210 138 130 


المدلول المعرفي: 143( 185 

المدلول المقامي: 129( 133« 
138 

المدلول النضّي: 127« 128 

المدلولالوضعي: 129« 
133-131 

E 

الما الى 142 

المسترسل المضموني : 142 

تاا ل 152 
3 158 

(315 bella 
335 6 

142 lai 

142 ERE 

المعانى الحافة: 203 

203 SE 

dial 

المعرفة العامة: 207 

ال 209 


مبدأ قابلية الخطأ: 450 

اليتعالق الو ضرعي 374 

المجاز الشائع: .264 276 
8 299« 341 

المجاز الشائع التكويني: 264 

المجاز المرسل: 46( 93( 
104« 234. 242. 243( 
5 246( 4248 251( 
2 283( 285( 2289 
336 

المجاز المرسل المزدوج: 
3 304 

المجاز Ju pali‏ المخصصص: 
8 249( 258( 2289 
0 429 

المجاز المرسل المعمّم: 249( 
8 289« 337 

المحاكاة: 266 283 

143 : SIN المذلول‎ 

142 ‘agi NET 

المدلول الحرفي: 21. 22 
3 134 

- المدلول الحسّى: 142 

185 3 : Aligi 

الارن اا فاو ا 142( 
143 

مدلول العلامة: 185« 186 


الممائلة: 273 

الممارسة النصية البلاغية: 336 
المنطق: 45 

المنطق الاستقرائي: 94 

منطق الإضافات: 202 

المنطق الصوري: 33« 85 
منطق اللغات الطبيعية: 33( 


234 

منطق المقابلات: 194 

المواضعة: 18 

senza € Un $2 3-5 
367 

المؤتمر الدولي للسيميائية )2: 
9 : فيينا): 32 

مؤتمر موسكو (1961): 432 

موديلياني: 309 


مورّيس: 217 245 47 

موسكاء. جيوفاني: 0 
41 263. 283 

الموسوعات الجزئية: 190 

موسوليني» بنيتو: 121 

206 TERRE CENT 

المؤشرات التحليلية: 206 

المؤشرات التصوّرية: 219 

المؤشرات الدلالية: 206 
207 


المعرفة القاموسية: 196 

المعرفة اللغوية: 151 

2196: الموسوغية‎ A eoe 
285 .209 7 

معيار التأويل: 41( 109 

معيار المتعة: 297 

مفهوم التمثيل: 438 

مفهوم الجوهر المادي: 219 

مفهوم الخاصية: 229 

مفهوم الدلالة: 17 

مفهوم الرمز: 73 

مفهوم السلسلة الدلالية: 66 

(392 63911 E مقرم‎ 
«418 (402-397 4 


449 «444 442 


مفهوم العلامة: 14( 38( 44ء 
6 53( 64( 66« 68« 
73 143 


مفهوم الفصل النوعي (التضاد) : 
181 

مفهوم اللعبة: 315 

مفهوم الموسوعة: 41( 394 

مفهوم الموضوع : 124 

المقابللات الدلالية: 145 

ملمبارع› بيرتيل : 54 


نظام العلامات: 63( 109« 
140« 321 

النظام القاموسي : 149 

نظام القرابة: 407 

نظام القواعد: 440 

نظام اللغة الطبيعية: 393 

نظام اللغة اللفظية : 279 

النظام اللغوي : 19-17 

نظام المدلول: 62 

النظام المعجمي : 158 

النظام المفهومي: 176 

نظام المكنز: 209 

نظام الموضة: 447 

نظرية الاتصال الرياضية: 405 

نظرية الاحتمال: 94 

نظرية الاستدلال: 56 

نظرية الإعلام: 403. 404 

نظرية البرهان: 55« 57. 98 

نظرية بنية النص وبنية العالم: 
209 

ibi ta 
40 القروسطية:‎ 

نظرية التكثيف: 262 

نظرية التمثيل عبر الرسم: 55- 
57 

نظرية التناسب (المماثلة): 262 


508 


المؤكنوات القاموسية 317 
9 220 
المؤشرات الموسوعية: 217 
الموضوع الديناميكي : 185 
الموضوع المباشر: 185 
مونتالى» أوجينيو: 494 377 
2 
الميتافيزيقا: 37 
الميتافيزيقا الرواقية: 77 
ميل جون ستيوارت: 34 
ميلزي» نيوفيسيمو: 242 
مینکو» ماران: 35 
کت 
نحو اللغة الطبيعية: 417 
نرفال» جيرارد دي: 378 
نظام التقابلات : 64-62 
نظام الثلاثيات للحمض 
النووي: 433 
النظام الثنائي : 404« 405 
نظام الدلالة : 9 62 148« 
200 
نظامالرمز: 324( 325« 
8 340. 362 


النظام الصوتمي: 141( 149( 
9 404« 405 


هايدغر› مارتن: 233< 354« 
355 

149 ec c هايمن‎ 

191 «71 |a A 


«56 “4 T هرمان»‎ 
08 


(356 (355 (lib 
359 


الهرمينوطيقا الهايدغرية: 356( 
357 


هلمهولتز : 326( 332 

هنتيكاء ج.: 229 

256 (234 : poll gra 

48 046 : b ھون‎ 

هوسّرلء إدموند: 040 45« 
46( 55( 143 

هيغل. فريدريش: 347( 6348 
355 

هيوم › دايفيد: 225 


= j= 


واكنرودر: 343 
وانريش» هيرالد: 304( 2305 
307 


150 :15,5 Jl, 
107 «106 الوحدات التوليفية:‎ 


36 Sio. adl ual de 
237 

355 الذكرى:‎ 4 Li 

نظرية الرمز: 268 

E estadio ds 

393 ال‎ x jl 

(76 455 b xl iss 
84 1 

82 :xL2 JI النظرية‎ 

84 (81 476 :àXJI à Jl; 

نظرية المدلول اللغوي: 56« 
57« 98 4139 225„ 
226 


نظرية المعاني الأربعة: 268( 
364 

نظرية المعرفة: 143< 273 

نظرية المعرفة الرواقية: 83 

نظرية المعنى المقصود: 55 

نظرية المعيّنات القارّة: .150« 
6 226( 228( 229 

نظرية النماذج الأصلية: 350 

نموذجية الثقافة: 446 

کون رار 217 

207 1206. : 53b 35 


ua -— ے‎ 


هارتز: 326 


«87 484 «81 «79 <62 
«146-140 .110 .107 
«185 (154 (152 «148 
«345 (332 (331 (203 

423 


333 


354 «352-350 


510 


colas yi‏ السو Acid‏ المريفة: 
107 


الوصف الدلالي : 257 
وولف : 48 
ويتز: 260+ 262 
ويستول» جيسي ل. : 320 
- ي - 
يلمسلاف» لويس: 45« 57- 


dor jill المنظمة الغربية‎ 


ARAB ORGANIZATION FOR TRANSLATION £5. 
ORGANISATION ARABE POUR LA TRADUCTION 





آخر ما صدر عن 
المنظمة العربية للترجمة 
بيروت - لبنان 


توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 


: ديفيد هارفي 
14 د. محمد شيا 
: خوسيه كازانوفا 


Lolli جامعة‎ 


ob:‏ فرانسوا ماركيه 
: أ. كميل داغر 
Lou‏ گنت 
ة: د. غانم هنا 
obl :‏ وميشال ماتلار 
: د. نصر الدين لعياضى 


>. الصادق رابح 


: أنتوني pa‏ 
ة: د. فايز PUOI‏ 


حالة ما بعد الحداثة 
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تاريخ نظريات الاتصال 
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هذا الكتاب الذي كان JÍ‏ صدوره سنة1984 ju‏ جملة من المئصوّرات 


الهامّة التي شغلت بال المفدّرين في فلسفة اللغة وفي السيميائيّة: العلامة 


والاسئعارة all‏ والسنن والمقابلة بين القاموس والموسوعة؛ وهي مقابلة 


,الاصطناعي والأنظمة السيميائيُة 
وقد مثلت هذه المتصؤرات والاشكاليّات الناتجة عنها موضوع فلسفة اللغة 
أنطلاقاً من أفلاطون وأرسطوء وصولاً إلى مفكري القرن العشرين. لا 


غرابة إذا أن ese‏ المؤلف في US‏ باب من الأبواب الخمسة التي يتكوّن منها 


هذا EI‏ برحلة في تاريخ هذا المتصور أو ذاك؛ Uns‏ عن المحطات 
I‏ مرّ بها الفكر الانساني في فلسفة اللغة عبر القرون 


إن النظرة التاربخبة التي تتخلل هذا الكتاب ليست مجرّد سرد لما كان قد قاله 


القدامى كما ليست AUG,‏ لخطاب يريد تحيين الأبحاث في هذه المسائل؛ بل 
إن المراد بها هو حل الكثير من المعضلات بالرجوع إلى اللحظة الي نشأ 
,فيها هذا المتصوّر أو ذاك 
هذه النظرة التاريخيّة وهذه المحاولة الجريئة التي تلخص asl‏ ما قيل 
بخصوص العلامة والرمز والسنن والقاموس áe ga gall y‏ إضافة0 إلى 


الاسهامات الهامَة التي قذمها إيكو قبل ذلك في كتابيه دراسة في السيميائية 


العامّة و القارئ في الحكاية» تجعلان من هذا cil gall‏ مرجعا أساسيًا لكل 
أومبرئو إكو: من مواليد عام 1932( حصل على دكتوراه في 
الفلسفة من جامعة تورينو عام 1954. أستاذ في جامعة بولونياء 


cgil.‏ عالمياء بدراساته السيميائية وبما نشره من روايات أيضا 


د. أحمد الصمعي: أستاذ اللغة والأداب الإبطالية بالجامعة التونسبة. ترجم 


۾ من روابات أمبرئو إيكو اسم الوردة وجزيرة اليوم السابق 
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